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Pekládaný materiál je vyhodnocením vliv územního plánu na udritelný rozvoj území 
dle pílohy . 5 vyhláky . 500/2006 Sb. ve znní vyhláky . 13/2018 Sb. Týká se návrhu 
územního plánu obce Postupice. 

Obec Postupice má platnou územně plánovací dokumentaci, a to územní plán sídelního 
útvaru Postupice, schválený dne 19.6.2001. V 
následujícím období byly pořízeny (dokončeny) 
změny č. 1 až č. 4. 

Zastupitelstvo obce Postupice rozhodlo z 
vlastního podnětu podle § 6 odst. 5 písm. a) a § 44 
písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební
zákon ), usnesením č. 2/2017 ze dne 10. února
2017 o pořízení územního plánu Postupic (dále té
jen územní plán  nebo také ÚP Postupic ), který 

nahradí stávající územní plán. Současně se schválením pořízení územního plánu 
Zastupitelstvo obce Postupice pověřilo nově usnesením č. 6/2018 (bod. 15) ze dne 22.11.2018
starostu Ing. Jií Sternberga jako ureného zastupitele  pro spolupráci s poizovatelem 
územního plánu ve smyslu § 47 odst. 1 a násl. stavebního zákona.  

Pořizovatelem územního plánu je Obecní úřad Postupic, který zajistil v souladu s § 6 
odst. 2 stavebního zákona splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací
činnosti podle § 24 stavebního zákona prostřednictvím výkonného pořizovatele, Ing. arch. 
Zdeka Kindla, Pravonín 167, 257 09 Pravonín, I : 42548250, s ním jako fyzickou osobou 
oprávnnou k výkonu územn plánovací innosti schválilo uzavení smlouvy na poízení 
územního plánu Zastupitelstvo obce Postupice usnesením . 2/2017 ze dne 10.2.2017 podle § 
6 odst. 6 písm. b) stavebního zákona. 

Upravené zadání bylo schváleno usnesením zastupitelstva dne 22.11.2018  usnesením 
č. 7/2018. Tímto usnesením se revokovalo usnesení ZO ze dne 14.12.2019. Důvodem 
k novému usnesení a schválení upraveného zadání bylo zrušení podmínky KÚ na vyhodnocení
vlivu na soustavu NATURA 2000. 

eeným územím územního plánu je celé území obce Postupice v rozsahu 
katastrálních území  elivo, Jemnit, Milovanice, Nová Ves u Postupic, Postupice, Pozov a 
Roubíkova Lhota o celkové výme 4000,61 ha. V souasnosti má obec 1.355  obyvatel 
(stav k 1. lednu 2019). 

Návrh územního plánu byl zpracován v souladu s § 47 stavebního zákona . 183/2006 
Sb. v platném znní a § 11 vyhláky . 500/2006 Sb., o územn analytických podkladech, 

A.1. Struné shrnutí obsahu a hlavních cíl politiky územního rozvoje nebo územn
plánovací dokumentace, vztah k jiným koncepcím. 

A. Vyhodnocení vliv územního plánu na ivotní prostedí zpracované podle pílohy 
stavebního zákona, pokud písluný úad uplatnil poadavek na toto vyhodnocení

Situování území obce
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územn plánovací dokumentaci a zpsobu evidence územn plánovací innosti, a pílohy . 6 
této vyhláky, a to takovým zpsobem, aby mohl být veejn projednán a následn schválen 
zastupitelstvem obce. 

Na základ uplatnného stanoviska orgánu posuzování vliv na ivotní prostedí 
k návrhu zadání ÚP Postupic, Krajského úadu Stedoeského kraje, odboru ivotního 
prostedí a zemdlství, j. 132550/2017/KUSK ze dne 15. 11. 2017, se v souladu s § 47 odst. 
3 stavebního zákona poaduje zpracování vyhodnocení vliv územního plánu Postupic na 
udritelný rozvoj území, tj. vyhodnocení vliv územního plánu na zlepování územních 
podmínek pro píznivé ivotní prostedí, pro hospodáský rozvoj a pro soudrnost 
spoleenství obyvatel území a jejich soulad, v rozsahu pílohy . 5 vyhláky . 500/2006 Sb., 
o územn analytických podkladech, územn plánovací dokumentaci a zpsobu evidence 
územn plánovací innosti, ve znní pozdjích pedpis, v ástech A a F, bez ásti B 
Vyhodnocení vliv na evropsky významné lokality nebo ptaí oblasti , protoe orgán 

ochrany pírody významný vliv ÚP Postupic na evropsky významné lokality a ptaí oblasti 
vylouil, a to

A) Vyhodnocení vliv územního plánu na ivotní prostedí zpracované podle pílohy 
stavebního zákona (tzv. vyhodnocení SEA). 

B) Neobsazeno. 
C) Vyhodnocení vliv na skutenosti zjitné v územn analytických podkladech. 
D) Pípadné vyhodnocení vliv na jiné skutenosti ovlivnné navreným eením, avak 

nepodchycené v územn analytických podkladech, napíklad skutenosti zjitné 
v doplujících przkumech a rozborech. 

E) Vyhodnocení pínosu územního plánu k naplnní priorit územního plánování pro 
zajitní udritelného rozvoje území obsaených v politice územního rozvoje nebo v zásadách 
územního rozvoje. 

F) Vyhodnocení vliv na udritelný rozvoj území  shrnutí. 
Hodnotí se vlivy, které lze rozumn pedpokládat, a to v rozsahu, podrobnosti a míe 

konkrétnosti, jakou má poizovaná územn plánovací dokumentace. Vlivy se stanoví 
odborným odhadem. 

Pro zpracování vyhodnocení SEA se stanovují následující poadavky: 
- vyhodnotit vlivy navrhovaných poadavk územního rozvoje obce, které mohou 

významným zpsobem zmnit stav a kvalitu ivotního prostedí, je nutné zamit 
nejen pímo na eené území, ale i irí dotené území; 

- vyhodnotit vlivy zmn funkního vyuití provovaných a nov navrhovaných ploch 
na okolí a charakter stávající zástavby obce, vlivy na obyvatelstvo a veejné zdraví, 

- zdvodnit a posoudit úelnost plánovaného zastavní lokalit, vetn ploch 
pevzatých ze stávajícího územního plánu a jeho zmn, které doposud nejsou 
zastavny, a zejm. úelnost ploch vymezených bez návaznosti na zastavné nebo 
zastavitelné území obce, dále také provázanost na souasnou i plánovanou dopravní 
a technickou infrastrukturu obce. 

- vyhodnotit a navrhnout vhodnou regulaci funkního vyuití s drazem kladeným na 
ochranu veejného zdraví a vech sloek ivotního prostedí 

- vyhodnotit moné stety zájm sousedních ploch s rzným funkním vyuitím 
(zejména sousedství obytných ploch a ploch výrobních a skladovacích areál nebo 
zemdlských areál); 

- vyhodnotit dopravní napojení nových rozvojových ploch a pípadné dsledky na 
stávající dopravní eení v obci; 

- navrhnout zpsob odkanalizování a zpsob znekodování odpadních vod 
z navrených rozvojových ploch s drazem kladeným na ochranu pírody 
(NATURA 2000); 
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- vyhodnotit vliv na podzemní a povrchové vody, odtokové pomry v území; 
- vyhodnotit vlivy z hlediska zmn v uspoádání krajiny a sídla a vliv na krajinný ráz; 
- zamit se na eení dopravní obsluhy kamenolomu, stejn jako provení jeho 

rozsahu a moného budoucího rozvoje; 
- vyhodnocení SEA bude obsahovat kapitolu závry a doporuení v. návrhu 

stanoviska písluného úadu ke koncepci s uvedením jednoznaných závr, zda lze 
z hlediska negativních vliv na ivotní prostedí doporuit schválení jednotlivých 
návrhových ploch a schválení územního plánu jako celku, popípad budou 
navreny a doporueny podmínky nutné k eliminaci, minimalizaci i kompenzaci 
negativních vliv na ivotní prostedí a veejné zdraví. 

- poadavek na zpracování variantního eení ze zadání zcela nevyplývá, bude-li vak 
eena dopravní obsluha kamenolomu, pak se doporuuje. 

Zárove písluný úad upozoruje na ust. § 10i odst. 3 cit. zákona, podle kterého me 
být zpracovatelem vyhodnocení pouze osoba k tomu oprávnná dle § 19 cit. zákona. Obsah 
a rozsah vyhodnocení je rámcov stanoven v píloze stavebního zákona. 

V prbhu zpracování vyhodnocení SEA je doporuena spolupráce poizovatele, 
zpracovatele ÚP a zpracovatele vyhodnocení SEA, vetn vyuití pedbného projednání ve 
smyslu § 15 zákona. 

Pro úely vydání stanoviska podle § 22 písm. e) zákona písluný úad poaduje 
pedloit návrh ÚP Postupic v. vyhodnocení SEA v rozsahu pílohy stavebního zákona, je
je souástí vyhodnocení vliv ÚP na udritelný rozvoj území po obsahové stránce zpracovaný 
v souladu se stavebním zákonem a platnými provádcími pedpisy. 

Odvodnní: 
Pedmtem územního plánu Postupice je provení rozvoje obce, zastavitelných ploch 

zejména pro bydlení po provení stávajícího platného územního plánu sídelního útvaru. Dále 
je návrh zadání píli obecné povahy a blíe nespecifikuje zámry, návrh zmny funkního 
vyuití ploch stávajících nebo podrobnjí regulaci funkního vyuití. Z poadavk na 
koncepci veejné infrastruktury vyplývá, e bude provena koncepce likvidace splakových 
odpadních vod. Z poadavk na koncepci veejné infrastruktury  dopravní a technickou, 
není zejmý rozsah provovaných zmn/zámr koncepce, nap. rozsah a monosti realizace 
OV v jednotlivých sídlech, dále eení dopravní obsluhy kamenolomu. Provení vedení 
dopravy mimo zastavná území sídel, i vzhledem k monému rozvoji kamenolomu, 
doporuujeme eit ve variantách. Stejn tak je nutné se zamit na provení rozsahu a plánu 
rozvoje kamenolomu. 

Koncepce z hlediska obecného obsahu provuje plochy a zmny, u kterých svým 
charakterem, vyuitím, rozsahem nebo lokalizací nelze vylouit vliv na jednotlivé sloky 
ivotního prostedí a na veejné zdraví v eeném území, nebo stety v území z hlediska 
zájm ochrany ivotního prostedí. V nov navrhovaném zastavitelném území musí územní 
plán provit zmny z hlediska stet funkního vyuití (provení regulativ nkterých ploch 

 funkce sluitelné s bydlením apod.), nebo stet s pírodními a dalími charakteristikami 
a limity území (vodní toky, záplavové území v. aktivní zóny, EVL, pozemky urené k plnní 
funkcí lesa a jejich ochranné pásmo, zábory ZPF zejm. na kvalitních pdách I. a II. tídy 
ochrany dle BPEJ, ÚSES).  

S pihlédnutím ke kritériím uvedeným v píloze 8 cit. zákona písluný úad dospl 
k závru, e koncepci je nutné posuzovat podle zákona . 100/2001 Sb. 

Dále písluný úad zmnou stanoviska ze dne 29.10.2018 pod .j. 122412/2018/KUSK 
se spisovou znakou SZ-122412/2018/KUSK/2 po konzultaci a úprav textu zadání sdlil, e 
lze vylouit významný vliv Územního plánu Postupice, samostatn nebo ve spojení s jinými 

koncepcemi nebo zámry, na píznivý stav pedmtu ochrany nebo celistvost evropsky 
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významných lokalit (EVL) nebo ptaích oblastí stanovených píslunými vládními 
naízeními.

Údaje o pedkladateli 
Název organizace  Obec Postupice 
Sídlo kolní 154 

257 01 Postupice 
I 00232521 

Jméno, píjmení, adresa, oprávnného zástupce pedkladatele 
Ing. Jií Sternberg  starosta obce 
kolní 154 
257 01 Postupice 

Název koncepce Územní plán Postupic

Situování zájmového území

Obsah koncepce a výchozí poadavky 
Posuzovaná koncepce je územn plánovací dokumentací sídelního útvaru. Pedmtem 

posuzování vliv jsou jednak lokality stávající (dosud nezastavné) a dále lokality, kde byl 
podán návrh na zmnu funkního vyuití, a to v kontextu celého území obce. 

1. Poadavky plynoucí z PÚR  R
Aktualizace . 1 PÚR  R dále stanovuje v kapitole 2.2. Republikové priority, odst. 14 

32, obecné republikové priority územního plánování pro zajitní udritelného rozvoje území. 
Územním plánem Postupic se poaduje provení respektování tchto obecných 
republikových priorit územního plánování. 
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2. Poadavky plynoucí z ZÚR 
Územn plánovací dokumentace kraje, Zásady územního rozvoje Stedoeského kraje 

(dále jen ZÚR St. kraje ), byla vydána dne 7. února 2012 podle § 41 stavebního zákona na 
základ usnesení Zastupitelstva Stedoeského kraje . 4-20/2011/ZK ze dne 19. prosince 
2011 a úinnosti nabyla dne 22. února 2012. Usnesením . 007-18/2015/ZK ze dne 27. 
ervence 2015 schválilo Zastupitelstvo Stedoeského kraje vydání 1. aktualizace a usnesením 
. 022-13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018 vydání 2. aktualizace ZÚR Stedoeského kraje. 

Obec Postupice je souástí rozvojové osy OSk3 dle ZÚR Stedoeského kraje a na 
okraji OS6 dle PÚR. Pro obec je dominantní dopravní napojení na silnici I/3 (E55), 
prostednictvím silnice druhé tídy II/ 112. Koridor elezniní trati Beneov  Trhový 
tpánov je pro obec hlavní dopravní tepnou hromadné dopravy, zejména smrem do 
Beneova jako blízkého pracovitního centra. 
Ze ZÚR nevyplývají pro ÚP dalí specifické poadavky. 

Z hlediska irích vztah v území budou respektovány vazby eeného území na okolní 
obce, eení územního plánu bude podle poteby koordinováno s územními plány sousedních 
obcí. 

3. Poadavky plynoucí z ÚAP ORP Beneov
Poadavky vyplývající ze ÚAP ORP Beneov viz kapitola C. Vyhodnocení vliv na 

skutenosti zjitné v územn analytických podkladech  tohoto Vyhodnocení. 

4. Poadavky obce k eení v územn plánovací dokumentaci 
Rozvoj obce bude posuzován na dosud nevyuitých zastavitelných plochách pevzatých 

z dosavadního územního plánu obce a nov navrhovaných zastavitelných plochách, které byly 
schváleny rozhodnutím Zastupitelstva obce Postupice k jejich provení. 

Do návrhu ÚP byly následn schváleny k provení níe uvedené plochy, kde má dojít 
ke zmn funkního vymezení oproti stávajícímu územnímu plánu (nov zastavitelné plochy 
jsou zvýraznny ed). 

Zmnové zastavitelné plochy
funkní vymezení plocha .

dle stávajícího ÚP dle nového ÚP 
rozloha

(ha)
Dobíkov

HR01 krajinná zóna produkní plochy smíené výrobní 1,0165
TI_DO krajinná zóna produkní technická infrastrutura 0,2863 
DO01 smíená zóna smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená 0,7270 

DO02 smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,6803 
DO03 krajinná zele + smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,9075 
DO04 smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,5392 

Roubíkova Lhota 
RL01 krajinná zóna produkní + smíená zóna smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená 0,1541 

RL02 smíená zóna s indexem R smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 0,6460 

Lísek 
LI01 smíená zóna s indexem R smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená 0,4678 

LI02 smíená zóna smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 1,9257 
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LI03 smíená zóna smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 1,3936 

Jemnit
JM01 smíená zóna + smíená zóna se zvlátními 

podmínkami výstavby 
smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená
0,3043

Nová Ves 
NV01 krajinná zóna produkní smíené bydlení venkovské 0,1380 
NV02 výrobn obsluná zóna obanské vybavení 0,9457 
NV03 krajinná zele smíené bydlení venkovské 1,2194 
NV04 smíená zóna s indexem R smíené bydlení venkovské 0,4090 

R8 pouze rezerva 
R7 pouze rezerva 

Le
LE01 smíená zóna s indexem R + krajinná zele smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená 0,4843 

LE02 smíená zóna s indexem R + krajinná zele smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 0,8728 

LE03 smíená zóna s indexem R smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 0,6025 

Miroslav 
MR01 krajinná zele smíené bydlení venkovské 0,2365 
MR02 krajinná zóna produkní + smíená zóna smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená 0,3961 

MR03 smíená zóna s indexem R smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 0,2486 

Kopaniny 
KO01 výrobn obsluná zóna + krajinná zóna 

produkní + krajinná zele (minimáln) 
plochy smíené výrobní 0,4494 

KO02 smíená zóna s indexem R + krajinná zele smíené bydlení venkovské 
+ zele, soukromá a vyhrazená 1,6208 

Pozov 
PZ01 smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,8675 
PZ02 smíená zóna s indexem R smíené bydlení venkovské 0,2417 

Jezviny 
JE01 krajinná zele + smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,3188

Mokliny 
MO01 smíená zóna s indexem R + místní úelová 

komunikace 
smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená
1,6506

Buchov 
BU01 smíená zóna s indexem R + krajinná zóna 

produkní 
smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená
2,4509

 elivo 
 E01 smíená zóna s indexem R + krajinná zóna 

produkní (minimáln) + místní úelová 
komunikace 

smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 1,1941 

 E02 smíená zóna smíené bydlení venkovské  
+ zele, soukromá a vyhrazená 0,2843 

elichov 
E01 zemdlská farma zemdlská výroba 0,4888 

Milovanice 
ML01 smíená zóna se zvlátními podmínkami 

výstavby + smíená zóna 
smíené bydlení venkovské 0,4304 

ML02 smíená zóna se zvlátními podmínkami smíené bydlení venkovské 0,1419 
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výstavby 
ML03 krajinná zóna produkní + smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,8371 
ML04 krajinná zóna produkní + smíená zóna + 

smíená zóna s indexem R 
smíené bydlení venkovské  

+ zele, soukromá a vyhrazená 1,4503 

Lhota Veselka 
LV01 krajinná zóna produkní smíené bydlení venkovské 0,6142 
LV02 smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,3322 
CH01 stávající rekreaní objekt 0,0032 
CH02 stávající rekreaní objekt 0,0031 

Postupice 
PO01 krajinná zele + lesy veejné prostranství 0,5083 
PO02 smíená zóna + krajinná zele (minimáln) bydlení v rodinných domech 7,3631 
PO03 smíená zóna krajinná + zóna produkní + místní 

úelová komunikace 
bydlení v rodinných domech, dopravní 

infrastrutura 1,0312 

PO04 smíená zóna smíené bydlení mstské 1,2982 
PO05 smíená zóna + krajinná zele smíené bydlení mstské 1,3121 
PO06 zahrady a sady + zemdlská farma smíené bydlení mstské 0,2790 
PO07 smíená zóna bydlení v rodinných domech 3,2601 
PO08 smíená zóna smíené bydlení venkovské 0,6957 
PO09 krajinná zóna produkní + chov vel smíené bydlení venkovské 0,7594 
PO10 smíená zóna smíené bydlení mstské 0,3840 
PO11 smíená zóna + zahrady a sady (minimáln) smíené bydlení mstské 0,6323 
PO12 smíená zóna zele, soukromá a vyhrazená 0,2634 
PO13 krajinná zóna produkní + zahrady a sady 

(minimáln) + smíená zóna se zvlátními 
podmínkami výstavby (minimáln) 

zele, soukromá a vyhrazená 
0,5053 

PO14 smíená zóna smíené bydlení venkovské (v naprosté 
vtin) + zele, soukromá a vyhrazená

(velmi omezen) 
1,4734 

TI_PO území pro technickou vybavenost + krajinná 
zele (minimáln) 

technická infrastrutura 0,7222 

R1 pouze rezerva 
R2 pouze rezerva 
R3 pouze rezerva 
R4 pouze rezerva 
R5 pouze rezerva 
R6 pouze rezerva 
RX pouze rezerva 

Poznámka: Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
pouze o ást plochy).

Lokality CH01 a CH02 - jedná se o dv chaty, zapsané v KN - budova na lesním 
pozemku. Podle stavebního zákona je nelze zapsat do zastavného území, take vdy budou v 
zastavitelné ploe, ale fakticky se jedná o stav území. 

Je navreno 91 ploch zmn v krajin s novými funkními regulativy NP  plochy 
pírodní (18,35 ha), NS  plochy smíené nezastavného území (19,59 ha), NZ  plochy 
zemdlské (89,98 ha), NL  plochy lesní (3 plochy  5,58 ha) a W  plochy vodní a 
vodohospodáské (3 plochy  7,40 ha). 
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Zmnové zastavitelné plochy 

Regulativy z nového územního plánu 
Plochy urbanizované

SBV Smíené bydlení venkovské 
 Hlavní vyuití 

a) bydlení v rodinných domech a venkovských usedlostech 
BC Bydlení  v rodinných domech 
 Hlavní vyuití 

a) bydlení v rodinných domech a venkovských usedlostech 
BM Smíené bydlení mstské 

Hlavní vyuití 
a) bydlení spojené s komerními aktivitami nebo slubami bez nadmrných 

negativních vliv na okolí (nap. hluk, zápach, nadmrná doprava apod.) 
VS Plochy smíené výrobní 
 Hlavní vyuití 
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a) plochy výrobních areáli plochy sklad
TI Plochy technické infrastruktury 
 Hlavní vyuití 

a) plochy a stavby pro zaízení na energetických sítích, telekomunikaních sítích, 
vodovodech a kanalizacích a dalí technické infrastruktury 

VZ Výroba zemdlská 
 Hlavní vyuití 

a) plochy výrobních areál i plochy sklad souvisejících se zemdlskou 
prvovýrobou 

VP Veejné prostranství 
 Hlavní vyuití 

a) Plochy veejných prostranství i ostatních úelových ploch slouící pro 
shromaování obyvatel, spoleenské a kulturní akce a funkce v území, vetn
ploch veejné zelen a dopravy 

OM Obanské vybavení  komerní zaízení malá a stední 
 Hlavní vyuití 

a) obanské vybavení komerního charakteru 
DS Dopravní infrastruktura  silniní 
 Hlavní vyuití 

a) plochy pozemních komunikací vech kategorií vetn chodník

Plochy neurbanizované 
ZS Zele soukromá a vyhrazená 
 Hlavní vyuití 

a) plochy soukromé zelen (zejména zahrad a sad), slouící peván soukromým 
uivatelm 

NP plochy pírodní 
 Hlavní vyuití 

a) plochy zvýených pírodních a krajinných hodnot, s pirozeným vývojem 
NS plochy smíené nezastavného území 
 Hlavní vyuití 

a) krajinné prvky a rozptýlená zele
NL plochy lesní 
 Hlavní vyuití 

a) plochy urené k plnní funkcí lesa 
W plochy vodní a vodohospodáské 
 Hlavní vyuití 

a) vodní plochy, koryta vodních tok a jiné související plochy urené pro pevaující 
vodohospodáské a s tím související ekologické a rekreaní funkce vyuití 

NZ plochy zemdlské 
 Hlavní vyuití 

a) pda se zemdlským vyuitím 

Regulativy ze stávajícího územního plánu 
BV Smíená zóna 

Urené vyuití 
a) bydlení v rodinných domech s uitkovou zahradou a drobným hospodáským 

zázemím 
b) provozování emeslné výroby a výrobních slueb v rámci hospodáských staveb. 

BS Smíená zóna se zvlátními podmínkami výstavby 
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Urené vyuití 
a) bydlení v rodinných domech s uitkovou zahradou a drobným hospodáským 

zázemím, domy v této zón vak musí splovat zvlátní podmínky  stavt lze 
nejblíe 125 m kolmé vzdálenosti od VVTL plynovodu, pouze samostatn stojící 
obytné budovy jednopodlaní, vzdálené od jiného objektu min. 50 m, kadá stavba 
musí být projednána se správcem sít Transgasem s. p. Praha 

BVR Smíená zóna s indexem R 
Urené vyuití 
a) bydlení a rekreace v rodinných domech s uitkovými zahradami a omezeným 

chovem domácího zvíectva 
RI Rekreaní zóna 

Urené vyuití 
a) bydlení a rekreace ve stávajících a nových objektech individuální rekreace12, nové 

objekty pro individuální rekreaci budou mít charakter rekreaního domku (pevaha 
omítaného zdiva oproti devu, stechy sedlové  viz zásady prostorové regulace 
dále, zastavná plocha min. 60 m2) nesmjí naruovat krajinný ráz 

VO Výrobn obsluná zóna
Urené vyuití 
a) zemdlská výroba související se zemdlskou prvovýrobou, pstební innost 

zásobních zahrad, kolek na volných plochách i ve sklenících, chov 
hospodáských zvíat s kapacitou s monostmi PHO 

b) výrobní a obsluná funkce, placené sluby, komerní innost nebo výroba, která 
vak hlukem, pachem, praností apod. neovlivní negativn nejblií obytnou i 
rekreaní zónu, nezneistí ovzduí a povrchové i podzemní vody (specifikováno v 
obecn platných právních pedpisech a hygienických normách) 

VZ Zemdlská farma
Urené vyuití 
a) rodinná zemdlská farma  ekologické hospodaení a chovatelská innost spolu s 

bydlením zemdlce 
ZS Zahrady a sady 

Hlavní vyuití 
a) nezastavitelné sady a zahrady jako souást ploch pro bydlení 

CV Zóna chovu vel 
Hlavní vyuití 
a) chov vel s umístním úl spolu s bydlením velae s uitkovou zahradou a 

drobným hospodáským zázemím 
ZKL Zóna krajinné zelen - lesy 

Urené vyuití 
b) plochy les slouí pro vyuívání pírodních funkcí les a hospodaení s lesy 
c) lesní produkce v lesích zvlátního urení 
d) rekreace nepobytová (zejména turistika) 

ZKI Zóna krajinné zelen - Krajinná zele
Urené vyuití 
a) zele krajinná s rzným stupnm ochrany, louky, pastviny a sady, zele

doprovodná a rozptýlená 
b) území se zásadním významem pro stabilitu krajiny, plochy ÚSES, VKP, zajitní 

nerueného vývoje pírodních spoleenstev, stabilizaní psobení na okolní krajinu 
c) nezbytné je dodrení podmínek stanovených písluným orgánem ochrany pírody 

ZKP Krajinná zóna produkní
Urené vyuití 
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a) intenzivní obhospodaování ZPF15, ochrana nejkvalitnjích zemdlských pd 
b) hospodaení na meních pdních celcích  záhumenky 

ÚSES 
Urené vyuití 
a) biocentra lokální a regionální 
b) biokoridory lokální a regionální 
c) nezastavná území s pírodní funkcí, urená k posílení ekologické stability území 

TV Území pro technickou vybavenost 
 Urené vyuití: v textové ásti ÚP není specifikováno 
ZS Zahrady a sady 
 Hlavní vyuití 

a) nezastavitelné sady a zahrady jako souást ploch pro bydlení 

Navrené varianty 
V úvodní fázi zpracování zadání územního plánu (tj. v rámci pípravy návrhu Zadání) 

byly analýzou území a navrhovaných zmn funkního vyuívání jednotlivých ástí 
zájmového území hodnoceny jednotlivé lokality navrené ke zmn funkního vymezení a 
jejich zaazení resp. nezaazení do zadání územního plánu, pípadn jejich ploný rozsah. 
Výsledkem analýzy bylo pijetí resp. nepijetí jednotlivých území (pípadn korekce jejich 
ploného rozsahu) do zadání územního plánu. Poadavek na variantní eení byl tudí splnn 
ji v této úvodní fázi (fáze screeningu ). Následn pak ji byla rozpracována jediná varianta, 
která je obsahem tohoto vyhodnocení. 

1. Pehled koncepcí 

Kapitola hodnotí vztah územn plánovací dokumentace k cílm ochrany ivotního 
prostedí pijatým na vnitrostátní úrovni. Vzhledem k  malému plonému i funknímu dopadu 
územního plánu je uveden pouze omezený okruh koncepních matriál, které mají potenciální 
vazbu k hodnocenému územnímu plánu. 

Následující text presentuje koncepce a strategie na úrovni národní, krajské a komunální. 

Národní koncepní dokumenty 
Státní politika ivotního prostedí  eské republiky 
Strategie trvalé udritelnosti  eské republiky 
Strategie ochrany biologické rozmanitosti 
Politika územního rozvoje  R 
Národní program sniování emisí  eské republiky 
Plán odpadového hospodáství  R  
Státní energetická koncepce 
Koncepce ochrany ped povodnmi 
Národní lesnický program 
Národní program na podporu úspor energie a vyuití obnovitelných a druhotných zdroj

energie 
Národní rozvojový plán  R 

A.2. Zhodnocení vztahu územn plánovací  dokumentace k cílm ochrany ivotního 
prostedí pijatým na vnitrostátní úrovni. 
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Národní strategický plán pro rozvoj venkova  R 
Program rozvoje dopravních sítí  R 
Program rozvoje venkova  R 
Strategie regionálního rozvoje  R 
Akní plán  eské republiky pro zdraví a ivotní prostedí (NEHAP) 
Dopravní politika  R 

Krajské koncepní dokumenty 
Program rozvoje územního obvodu Stedoeského kraje  
Povodový plán Stedoeského kraje 
Plán rozvoje vodovod a kanalizací Stedoeského kraje 
Plány oblastí povodí 
Plán odpadového hospodáství Stedoeského kraje 
Program sniování emisí a Integrovaný program zlepování kvality ovzduí 

Stedoeského kraje (vetn programového dodatku) 
Územní energetická koncepce Stedoeského kraje 
Koncepce ochrany pírody a krajiny Stedoeského kraje 
Zásady územního rozvoje Stedoeského kraje 

Komunální koncepní dokumenty 
Územní plány okolních obcí 

Obecn platí, e koncepce a strategie na národní a mezinárodní úrovni jsou reflektovány 
a konkretizovány v koncepcích nií úrovn (v tomto pípad vtinou na úrovni kraje), které 
jsou uvedeny níe. U vech tchto koncepcí jsou uvedeny stanovené cíle, ale pouze ty, které 
jsou alespo vzdálen relevantní vi zájmovému území resp. navreným funkním zmnám. 
U tchto koncepcí je následn posuzováno, nakolik jsou jimi definované cíle v souladu resp. 
rozporu s návrhem územního plánu.

2. Struný popis vybraných strategických dokumentací a pehled jejích cíl se 
vztahem k ivotnímu prostedí 

2.1. Koncepce a strategie na úrovni státu 

2.1.1. Státní politika ivotního prostedí  eské republiky 
Jedná se o jeden ze základních strategických dokument, který zasteuje vechny 

ostatní koncepní materiály v oblasti ivotního prostedí (nap. politiky týkající se 
jednotlivých sloek ivotního prostedí) a vymezuje základní rámec pro dlouhodobé a 
stedndobé smování rozvoje environmentálního rozmru udritelného rozvoje  eské 
republiky. 

Státní politika ivotního prostedí  R vymezuje konsensuální rámec pro dlouhodobé a 
stedndobé smování vývoje environmentálního rozmru udritelného rozvoje  eské 
republiky. SPP definuje prioritní oblasti ivotního prostedí, kterými jsou: 

- ochrana pírody, krajiny a biologické rozmanitosti 
- udritelné vyuívání pírodních zdroj (v. vody), materiálové toky a nakládání 

s odpady 
- zlepení kvality ivotního prostedí jako celku i stavu jeho sloek a souástí, 
- uplatnní princip udritelného rozvoje a k integraci hlediska ivotního prostedí do 

sektorových politik, 
- ochrana a udritelné vyuívání zdroj, 
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- ochrana biologické rozmanitosti a environmentálnetrné uívání krajiny. 

2.1.2. Strategie trvalé udritelnosti  eské republiky 
Strategie udritelného rozvoje  eské republiky tvoí rámec pro zpracování materiál

koncepního charakteru (sektorových politik i akních program). Strategie definuje hlavní 
(strategické) cíle, dále dílí cíle a nástroje. Jsou formulovány tak, aby co nejvíce omezovaly 
nerovnováhu ve vzájemných vztazích mezi ekonomickým, environmentálním a sociálním 
pilíem udritelnosti. Smují k zajitní co nejvyí dosaitelné kvality ivota pro souasnou 
generaci a k vytvoení pedpoklad pro kvalitní ivot generací budoucích. 

Strategie definuje následující strategické cíle : 
- podporovat ekonomický rozvoj respektující kapacitu únosnosti ivotního prostedí a 

zajiující udritelné financování veejných slueb ( udritelnou ekonomiku ) 
- zajiovat na území  R dobrou kvalitu vech sloek ivotního prostedí a fungování 

jejich základních vazeb a harmonické vazby mezi ekosystémy, v nejvyí 
ekonomicky a sociáln pijatelné míe uchovat pírodní bohatství  R tak, aby mohlo  
být pedáno pítím generacím a zachovat a nesniovat biologickou rozmanitost 

- systematicky podporovat recyklaci, vetn stavebních hmot ( sniující exploataci 
krajiny a potebu importovaných surovin ) 

- minimalizovat stety zájm mezi hospodáskými aktivitami a ochranou ivotního 
prostedí a kulturního ddictví, hmotného i nehmotného 

- udret vhodné formy rozmanitosti kultur, ivota venkova a aglomerací. Zajistit 
kulturní diverzitu a diverzitu ivotního stylu. Zajistit rovnoprávnost komunit, 
dosaitelnost slueb dle jejich rozdílných ivotních poteb a priorit 

- podporovat udritelný rozvoj obcí a region
- podporovat rozvoj veejných slueb a sociální infrastruktury 
- umoovat úast veejnosti na rozhodování a tvorb strategií ve vcech týkajících se 

udritelného rozvoje a vytváet co nejirí konsensus pi pechodu k udritelnému 
rozvoji 

V programu jsou definovány silné a slabé stránky ekonomiky  R. Mezi slabými 
stránkami je uvedena Orientace nových investic na výstavbu na zelené louce namísto na 
vyuívání zastavných, ale ji nevyuívaných ploch (brownfields) . 

2.1.3. Strategie ochrany biologické rozmanitosti  - kapitola VI. Regionální politika 
a územní plánování 

Problémové okruhy: 
1. Neexistence nebo neaktuálnost územn plánovací dokumentace v ad meních obcí. 
2. Nedostaující mechanismy pro zachování a obnovu skladebných prvk ÚSES na 

vech jeho úrovních. Pomalé tempo komplexních pozemkových úprav sniující 
monosti realizace ÚSES. 

3. Územní plánování neeí vyuití území na základ stanovení ekologické únosnosti 
krajiny pro dané typy ekonomických aktivit. 

4. Vyuití nezastavného území je v územn plánovací dokumentaci nkdy eeno 
formáln. Není kladen stejný draz na nezastavné a zastavné území. 

Cíle: 
1. Podporovat zpracování strategických rozvojových dokumentací na vech úrovních. 
2. Posílit nástroje na podporu udritelného rozvoje venkovských oblastí, pouívat 

takové nástroje, které mají píznivý vliv na ivotní prostedí. 
3. Podporovat a chránit krajinný ráz území a jeho prvky, jakou jsou nap. osamlé 

stromy, zelené pásy podél silnic a cest, mokady a drobné vodní nádre a toky. 
4. Chránit krajinné prvky pírodního charakteru v zastavných územích. 
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5. Omezovat fragmentaci krajiny zpsobenou migraními bariérami. 
6. Zapojit do územního plánování nové zpsoby hodnocení únosnosti a zranitelnosti 

krajiny a ochranu hodnot krajinného rázu. 

2.1.4. Politika územního rozvoje  eské republiky 
Politika územního rozvoje  R je celostátní nástroj územního plánování, který slouí 

zejména pro koordinaci územního rozvoje na celostátní úrovni a pro koordinaci územn
plánovací innosti kraj a souasn jako zdroj dleitých argument pi prosazování zájm
 R v rámci územního rozvoje Evropské unie. Uruje poadavky na konkretizaci úkol
územního plánování v republikových, mezinárodních, nadregionálních a peshraniních 
souvislostech, uruje strategii a základní podmínky pro naplování tchto úkol a stanovuje 
republikové priority územního plánování pro zajitní udritelného rozvoje území.  

V Politice územního rozvoje se rovn vymezují oblasti se zvýenými poadavky na 
zmny v území, které svým významem pesahují území jednoho kraje, a dále stejn významné 
oblasti se specifickými hodnotami a se specifickými problémy a koridory a plochy dopravní a 
technické infrastruktury. Pro vymezené oblasti, koridory a plochy se stanovují kritéria a 
podmínky pro rozhodování o monostech zmn v jejich vyuití (MP 2008). 

Politika územního rozvoje mimo zájmové oblasti stanovuje republikové priority (cíle) 
územního plánování stanovené k dosaení vyváeného vztahu územních podmínek pro 
píznivé ivotní prostedí, pro hospodáský rozvoj a pro soudrnost spoleenství obyvatel 
území. 

Pehled vybraných cíl Politiky územního rozvoje  eské republiky: 
- Ve veejném zájmu chránit a rozvíjet pírodní, civilizaní a kulturní hodnoty území, 

vetn urbanistického, architektonického a archeologického ddictví. Zachovat ráz 
jedinené urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinené kulturní 
krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. Krajina je ivým v 
ase promnným celkem, který vyaduje tvrí, avak citlivý pístup k vyváenému 
vestrannému rozvoji tak, aby byly zachovány její stejní kulturní, pírodní a uitné 
hodnoty. 

- Pedcházet pi zmnách nebo vytváení urbánního prostedí prostorov sociální 
segregaci. 

- Rozvojové zámry, které mohou ovlivnit charakter krajiny umisovat do co nejmén
konfliktních lokalit a následn podporovat kompenzaní opatení. S ohledem na to 
respektovat veejné zájmy nap. ochrany biologické rozmanitosti a kvality ivotního 
prostedí, zejména formou dsledné ochrany zvlát chránných území, lokalit 
soustavy NATURA 2000, mokad, ochranných pásem vodních zdroj, chránné 
oblasti pirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany zemdlského a 
lesního pdního fondu. Vytváet územní podmínky pro respektování, udrování a 
zvyování ekologické stability, k zajitní ekologických funkcí i v ostatní volné 
krajin, pro ochranu krajinných prvk pírodního charakteru v zastavných územích 
a udrování rozmanitosti venkovské krajiny. 

- Vymezit a chránit ped zastavním pozemky nezbytné pro vytvoení souvislých 
ploch veejn pístupné zelen (zelené pásy) v rozvojových oblastech a v 
rozvojových osách, na jejich území je krajina negativn poznamenána lidskou 
inností, s vyuitím její pirozené obnovy; cílem je zachování souvislých pás
nezastavného území v bezprostedním okolí velkých mst, zpsobilých pro 
nenároné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porost a 
zachování prostupnosti krajiny. 

- Vytváet podmínky pro rozvoj a vyuití pedpoklad území pro rzné formy 
cestovního ruchu pi zachování a rozvoji hodnot území. Podporovat propojení míst 
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atraktivních z hlediska cestovního ruchu turistickými cestami (pí, cyklo, lyaská, 
hippo). 

- Podle místních podmínek vytváet pedpoklady pro lepí dostupnost území a 
zkvalitnní dopravní a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pi 
umísování dopravní a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a 
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to úelné, umisovat tato zaízení 
soubn. Nepípustné je vytváení nových úzkých hrdel na trasách dálnic, 
rychlostních silnic a kapacitních silnic; jejich trasy, jsou-li souástí transevropské 
silniní sít, volit tak, aby byly v dostateném odstupu od obytné zástavby hlavních 
center osídlení. 

- Vytváet podmínky pro zlepování dostupnosti území, veejné dopravy, ochrany 
veejného zdraví zejména uvnit rozvojových oblastí a rozvojových os. Monosti 
nové výstavby posuzovat vdy s ohledem na nároky na zmny veejné dopravní 
infrastruktury a veejné dopravy. Chránit obyvatelstvo ped hlukem a emisemi 
tvorbou podmínek pro environmentáln etrné formy dopravy (elezniní, 
cyklistickou). 

- Vytváet podmínky pro preventivní ochranu ped potenciálními riziky a pírodními 
katastrofami v území (záplavy, sesuvy pdy, eroze atd.), minimalizovat rozsah 
pípadných kod. Zajistit územní ochranu ploch potebných pro umisování staveb a 
opatení na ochranu ped povodnmi a pro vymezení území urených k ízeným 
rozlivm povodní. Vytváet podmínky pro zvýení pirozené retence srákových vod 
v území jako alternativy k umlé akumulaci vod. V zastavných územích a 
zastavitelných plochách umonit zadrování, vsakování i vyuívání deových vod 
jako zdroje vody s cílem zmírnit úinky povodní. 

- Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisovat do nich 
veejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimených a zvlá odvodnných pípadech. 
Vymezovat a chránit zastavitelné plochy pro pemístní zástavby z území s vysokou 
mírou rizika vzniku povodových kod. 

- Vytváet podmínky pro koordinované umisování veejné infrastruktury v území a 
podporovat její úelné vyuívání v rámci sídelní struktury. Vytváet podmínky pro 
zkvalitnní dopravní dostupnosti obcí (mst), které jsou regionálními centry tak, aby 
se díky jejich monostem, poloze i infrastruktue zlepovaly i podmínky okolních 
obcí ve venkovských oblastech. 

- Pi územn plánovací innosti stanovovat podmínky pro vytvoení výkonné sít
osobní i nákladní dopravní sít pro spojení mstských oblastí s venkovskými 
oblastmi, stejn jako eení peshraniní dopravy. 

- Vnovat pozornost návaznosti rzných druh dopravy, vytváet podmínky pro 
rozvoj úinného a dostupného dopravního systému poskytujícího obyvatelm rovné 
monosti mobility a dosaitelnosti v území. Vytváet podmínky pro sít pích a 
cyklistických cest. 

- Úrove technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování odpadních 
vod je nutno koncipovat tak, aby splovala poadavky na vysokou kvalitu ivota v 
souasnosti i v budoucnosti. 

- Vytváet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpené 
výroby energie z obnovitelných zdrojetrné k ivotnímu prostedí. 

2.1.5. Národní program sniování emisí  eské republiky 
Globálním cílem Programu je sníit, s drazem na podporu nových environmentáln

etrných technologií a vyuití potenciálu energetických úspor, zát ivotního prostedí 
látkami pokozujícími ekosystémy a vegetaci a vytvoit pedpoklady pro regeneraci 
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postiených sloek ivotního prostedí a pro sniování rizik pro lidské zdraví, která plynou ze 
zneitní ovzduí a tím pispt k naplnní strategického cíle Environmentálního pilíe 
Strategie udritelného rozvoje  eské republiky  

Specifické cíle Programu jsou:  
- plnit od ureného termínu (roku 2010) stanovené hodnoty národních emisních strop

pro oxid siiitý, oxidy dusíku, tkavé organické látky a amoniak, 
- pispt ke sníení úrovn zneitní ovzduí PM10 pod platné imisní limity,  
- pispt ke sníení úrovn zneitní ovzduí benzo(a)pyrenem pod platný cílový 

imisní limit.  

2.1.6. Plán odpadového hospodáství  R 
Na celorepublikové úrovní plán definuje opatení k pedcházení vzniku odpad, 

omezování jejich mnoství a jejich nebezpených vlastností. V zájmu splnní strategických 
cíl, kterými jsou sniování mrné produkce odpad nezávisle na úrovni ekonomického rstu, 
maximální vyuívání odpad jako náhrady primárních pírodních zdroj a minimalizace 
negativních vliv na zdraví lidí a ivotní prostedí pi nakládání s odpady: 

a) iniciovat a podporovat vemi dostupnými prostedky zmny výrobních postup
smrem k nízkoodpadovým a bezodpadovým technologiím a v pípad vzniku 
odpad k jejich vyímu vyuívání; 

b) zpracovat analýzy monosti náhrady materiál a výrobk, které po ukonení 
ivotnosti pi následném vyuívání nebo odstraování, by mohly mít nepíznivý vliv 
na zdraví lidí a ivotní prostedí; 

c) nahrazovat, za pedpokladu, e je to technicky a ekonomicky moné, nebezpené 
materiály a sloky pouívané jako suroviny mén nebezpenými; 

d) minimalizovat objem a hmotnost výrobk pi zachování jejich funkních vlastností; 
e) vytváet podmínky k podpoe vratných opakovan pouitelných obal; 
f) podporovat vemi dostupnými prostedky zavedení systém environmentálního 

ízení, pedevím systém Mezinárodní organizace pro normalizaci, Národní program 
zavedení systémízení podnik a audit z hlediska ochrany ivotního prostedí; 

g) vyuívat v rámci jednotlivých odvtví Národní program istí produkce a programy 
Státního fondu ivotního prostedí  eské republiky pro íení a podporu 
preventivních postup k omezení vzniku odpad a jejich nebezpených vlastností; 

h) usilovat na vech úrovních veejné správy o efektivní zmny v ízení odpadového 
hospodáství vedoucí ke zvýení kvality ízení a odpovdnosti pi rozhodování; 

i) usilovat o zmnu chování podnikatelské i obanské sféry smrem k upednostování 
výrobk píznivých z hlediska jejich vlivu na zdraví lidí a ivotní prostedí; 

j) naplovat program environmentálního vzdlávání, výchovy a osvty pro oblast 
odpadového hospodáství vetn zlepení pístupu veejnosti k informacím o stavu 
odpadového hospodáství; 

k) podporovat vechny formy dobrovolných aktivit výrobní a nevýrobní sféry; 
l) zpracovat realizaní programy  eské republiky pro specifické skupiny odpad na 

základ analýz zpracovaných podle tohoto plánu. 
Dále v obecné rovin specifikuje 
- Zásady pro nakládání s nebezpenými odpady 
- Zásady pro nakládání s vybranými odpady a zaízeními podle ásti tvrté zákona o 

odpadech 
- Odpady s obsahem PCB a zaízení je obsahující 
- Odpadní oleje 
- Baterie a akumulátory 
- Kaly z istíren odpadních vod 
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- Odpady z výroby oxidu titaniitého 
- Odpady z azbestu 
- Autovraky  

- Zásady pro vytváení jednotné a pimené sít zaízení k nakládání s odpady 
- Zásady pro rozhodování ve vcech dovozu a vývozu odpad
- Podíl recyklovaných odpad
- Podíl odpad ukládaných na skládky 
- Maximální mnoství organické sloky ve hmot ukládané do skládek 

2.2. Koncepce a strategie na úrovni kraje 

2.2.1.  Program rozvoje územního obvodu Stedoeského kraje 
Program rozvoje kraje je základní stedndobý program podpory regionálního rozvoje 

na úrovni kraje, sestávající z cílených opatení a intervencí zamených na stimulaci rozvoje 
kraje. Obsahuje smry a úkoly rozvoje finanní povahy i úkoly nefinanní povahy, jako jsou 
politika, nástroje, organizaní úkoly, doporuení pro ústední správní orgány atd. Jeho cílem 
je navrhnout pro stanovené plánovací období promylenou mnoinu opatení, vycházející 
ze strategie rozvoje kraje a realizovatelnou dostupnými finanními prostedky. 

Program rozvoje kraje plní funkci základního dokumentu orgán kraje pro koordinaci 
rozvoje území, hraje klíovou úlohu pi zajiování podpory regionálního rozvoje, pomáhá 
zvyovat povdomí o nejdleitjích potebách kraje, pomáhá mobilizovat vlastní kapacity a 
zdroje kraje, vyuívá znalostí místních initel a odborník a umouje místním initelm 
urovat a kontrolovat smr budoucího vývoje kraje. 

Stedoeský kraj má výsadní geografické postavení  leí ve stedu  ech jeho tvar 
prstencov uzavírá hlavní msto Prahu. Ve Stedoeském kraji jsou významné prmyslové 
lokality a probíhají jím pátení sít dopravní infrastruktury republiky. Stedoeský kraj je 
rovn nejlidnatjím krajem  eské republiky, krajem s bohatou historickou minulostí a s 
adou pírodních hodnot.

V rámci ivotního prostedí definuje Program následující priority, strategické cíle a 
navrhovaná opatení: 

A. Podnikání a zamstnanost 
A.1 Zlepování podmínek pro podnikání v kraji, zvýení konkurenceschopnosti 
podnikatelských subjekt

A.1.1 Podpora vytváení píznivého podnikatelského prostední a podnikatelské 
infrastruktury 

A.1.2 Podpora malého a stedního podnikání a inovaních aktivit 
A.1.3 Podpora rozvoje cestovního ruchu 

A.2 Podpora inovací, vdeckovýzkumných projekt, vzájemné spolupráce 
podnikatelských subjekt a výzkumu 
A.2.1 Podpora vdeckovýzkumných projekt a inovaních aktivit, regionální, 

národní a nadnárodní spolupráce 
A.3 Zvyování zamstnanosti a zlepení podmínek na trhu práce 

A.3.1 Vyuití nabídky pracovní síly 
A..3.2 Zlepení podmínek uplatnní znevýhodnných osob na trhu práce 

A.4. Podpora spolupráce a komunikace mezi veejnou správou a podnikatelskou sférou 
A.4.1 Podpora spolupráce a komunikace mezi veejnou správou a podnikatelskou 

sférou 
B. Infrastruktura a územní rozvoj 
B.1. Zajitní kvalitní sít dopravní a technické infrastruktury 

B.1.1 Rozvoj a modernizace dopravní infrastruktury 
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B.1.2 Rozvoj a modernizace technické infrastruktury 
B.2 Zlepení dopravní obslunosti Stedoeského kraje 

B.2.1 Zlepení dopravní obslunosti Stedoeského kraje 
B.3 Podpora dostupnosti obanské vybavenosti v obcích. Vytváení podmínek pro 

stabilizaci a nárst obyvatel. Pée o památky a kulturní ddictví 
B.3.1 Podpora bydlení a budování obanské vybavenosti v obcích 
B.3.2 Pée o památky a kulturní ddictví 

B.4 Zajitní rovnomrného a udritelného rozvoje Stedoeského kraje 
B.4.1 Vyuívání strategického a územního plánování pro trvalý a koordinovaný 

rozvoj Stedoeského kraje 
B.5 Zajitní bezpenosti oban Stedoeského kraje 

B.5.1 Zajitní bezpenosti oban Stedoeského kraje 
C. Lidské zdroje a vzdlávání 
C.1 Zajitní podmínek vzdlávání obyvatel a jejich uplatnní se na trhu práce 

C.1.1 Zvyování vzdlanosti obyvatel a celoivotní uení 
C.1.2 Vytvoení podmínek pro zvyování kvality vzdlání, efektivní a funkní 

rozvoj vzdlávací soustavy 
C.1.3 Vzdlávání a zamstnávání osob se speciálními potebami 

C.2 Podpora dostupnosti a zvyování kvality sociální a zdravotní pée 
C.2.1 Sociální pée 
C.2.2 Zdravotní pée 

C.3 Zlepení moností trávení volného asu dosplých i dtí, podpora kulturních 
sportovních a zájmových inností a uskupení 

C.3.1 Rozvoj a podpora volnoasových aktivit  kultura, sport, zájmové innosti 
D. Venkov a zemdlství 
D.1 Zlepování podmínek pro bydlení a zamstnání v malých obcích. Dopravní 

dostupnost a obanská vybavenost malých obcí. 
D.1.1 Dostupnost a vybavenost venkovských obcí 
D.1.2 Podpora podnikání a vytváení pracovních píleitostí na venkov
D.1.3 Podpora spolupráce venkovských obcí a jejich vzájemné komunikace 
D.1.4 Regenerace venkovských sídel 

D.2 Rozvoj zemdlské výroby a lesnictví, podpora alternativního zemdlství, 
agroturistiky. 
D.2.1 Podpora rozvoje zemdlské výroby a lesnictví 
D.2.2. Podpora alternativních aktivit zemdlc, agroturistika 

E. ivotní prostedí 
E.1 Pée a ochrana jednotlivých sloek ivotního prostedí 

E.1.1 Ochrana významných a chránných území, krajiny a krajinných prvk, 
ochrana neivé pírody 

E.2 Eliminace rizik spojených s ochranou ivotního prostedí 
E.2.1 Sniování energetické náronosti a vyuívání alternativních zdroj energie 
E.2.2 Eliminace rizik spojených s ochranou ivotního prostedí ekologické záte 
E.2.3 Sniování emisí a zlepování kvality ovzduí 

E. 3 Vzdlávání veejnosti v oblasti ivotního prostedí 
E.3.1 Environmentální vzdlávání, výchova a osvta 

2.2.2. Povodový plán Stedoeského kraje 
Nemá vztah k posuzované koncepci. 

2.2.3. Plán rozvoje vodovod a kanalizací Stedoeského kraje (v. zmn). 
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Plán: 
- uvádí základní údaje pro výpoet a bilanci poteby vody,  
- specifikuje a hodnotí vodárenské soustavy a významné skupinové vodovody,  
- uvádí zpsoby a zdroje nouzového zásobování pitnou vodou, 
- prezentuje výpoet produkce odpadních vod, 
- uvádí pehled nadobecních a jiných významných kanalizaních systém a tyto 

systémy hodnotí. 

2.2.4. Plán oblasti povodí 
Nemá vztah k posuzované koncepci. 

2.2.5. Plán odpadového hospodáství Stedoeského kraje 
Plán odpadového hospodáství Stedoeského kraje je zpracován na období 10 let. K 

jeho aktualizaci dochází pi kadé zásadní zmn podmínek, na základ kterých byl schválen. 
Nejdleitjím cílem Plánu odpadového hospodáství Stedoeského kraje je zajistit sníení 
mnoství produkovaného odpadu, sníení mnoství odpadu ukládaného na skládky a 
vznikající odpad pedevím vyuívat. Investiních zámr, které bude mono díky 
posuzované koncepci v daných rozvojových plochách realizovat, se týkají následující 
strategické cíle: 

- 50% vyuití komunálních odpad od roku 2010, 
- výtnost separovaných sloek komunálního odpadu od roku  2008: 45 % papíru, 33 

% skla, 14 % plast, 8 % kov,  
- sníení skládkovaného odpadu o 20 % do roku 2010 ve srovnání s rokem 2000,  

2.2.6. Program sniování emisí Stedoeského kraje a Integrovaný krajský 
program ke zlepení kvality ovzduí Stedoeského kraje (vetn programového 
dodatku) 

Pro dosaení cíl ke zlepení stavu zneitní ovzduí ve Stedoeském kraji byl 
schválen Program sniování emisí Stedoeského kraje. 

Jsou zde stanoveny cíle a priority z pohledu:  
- imisních limit,  
- emisních strop,  
- zneiujících látek  pedevím suspendovaný aerosol, oxidy dusíku,  
- území  
- zdroj  malé zdroje (problém tuhých zneiujících látek, NH3), mobilní zdroje 

(problém oxid dusíku, CO, tuhých zneiujících látek), zvlá velké zdroje 
(problém SO2).  

V rámci tohoto programu byly formulovány následující prioritní skupiny opatení: 
- Opatení ke sníení emisní a imisní záte z automobilové dopravy 
- Opatení k omezení pranosti 
- Sniování emisí z energetického zásobování mst a obcí a omezování spoteby 

tuhých paliv 
- Sniování emisí z dalích zdroj zneiování 
- Informaní opatení a technická pomoc 
- Nástroje veejné správy 
Globálním cílem je zajistit na celém území Stedoeského kraje kvalitu ovzduí splující 

zákonem stanovené poadavky (imisní limity a cílové imisní limity) a pispt k dodrení závazk, 
které  eská republika pijala v oblasti omezování emisí zneiujících látek do ovzduí (emisní 
stropy). 
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Konkrétní cíle tohoto programu zlepování kvality ovzduí pak jsou: 
- sníit imisní zát zneiujícími látkami pod úrove stanovenou platnými imisními 

limity a cílovými imisními limity - platí pro suspendované ástice PM10, 
benzo(a)pyren a arsen; 

- trvalým sniováním emisí prekurzor troposférického ozónu (tkavé organické 
látky, oxidy dusíku) dosáhnout sníení imisní záte ozónu pod úrove cílového 
imisního limitu; 

- udret podlimitní imisní zát v lokalitách, kde nedochází k pekraování imisních 
limit a cílových imisních limit; 

- udret emise oxid dusíku, oxidu siiitého, tkavých organických látek a amoniaku 
pod úrovní doporuených hodnot krajských emisních strop; 

Prioritní zneiující látky
- suspendované ástice PM10: dochází dlouhodob k plonému pekraování imisního 

limitu pro 24hodinové koncentrace a k lokálnímu pekraování limitu pro prmrné 
roní koncentrace 

- benzo(a)pyren: dochází k plonému a dlouhodobému pekraování cílového 
imisního limitu 

- arsen - dochází k pekroení cílového imisního limitu na Kladensku 
- ozón (8hodinové koncentrace) - dochází k lokálnímu pekraování cílového 

imisního limitu 
K výe uvedeným zneisujícím látkám jsou na základ analýzy emisní situace 

piazeny následující skupiny zdroj, které se nejvíce podílejí na produkci emisí a na imisni 
záti tchto látek.

a) suspendované ástice frakce PM10 
- REZZO 4 (doprava), pedevím automobilová doprava. 
- REZZO 3 (malé spalovací zdroje), pedevím spalování tuhých paliv v lokálních 

topenitích (36 % emisí TZL) 
- sekundární pranost - zahrnuje prachové  ástice zvíené ze zemského povrchu 

vtrem nebo i lidskou inností, dále i technologické provozy nesledované v REZZO 
(nap. haldy zeminy), pranost ze zemdlských ploch, staveni, prmyslových 
areál apod. 

- zdroje REZZO l a 2 (zvlát velké, velké a stední zdroje) - tvoí celkem 12 % emisí, 
nkteré z tchto zdroj jsou také významným zdrojem prekurzor tzv. sekundárních 
aerosol (SO2, NO2, NH,), popípad pranosti 

b) benzo(a)pyren
- REZZO 3 (malé spalovací zdroje), pedstavuji dle provedené analýzy rozhodující 

zdroj imisní záte benzo(a)pyrenu. Emise benzo(a)pyrenu nejsou standardn
bilancovány, analýza imisních hodnot z micích stanic vsak jednoznané ukazuje, 
e v zimním období jsou meny hodnoty nkolikanásobn vyí ne v letních 
msících, co je prbh typický pro zneitní pocházející z lokálního vytápní. 

c) arsen 
- REZZO 3 (malé spalovací zdroje) - v pípad arsenu lze konstatovat tyté závry 

jako u benzo(a)pyrenu, tj. z imisních mení je moné dovodit rozhodující vliv 
lokálního vytápní 

- dalí nespecifikované zdroje - u arsenu existuje monost, e na zvýené záti se 
podílejí i dalí, dosud neidentifikované zdroje, nebo v jiných lokalitách se 
zvýeným podílem lokálního vytápní nebyly nadlimitní koncentrace arsenu 
zaznamenány. 

d) oxidy dusíku (prekurozor tvorby ozónu) 
- REZZO 4 (doprava) 
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- zdroje REZZO l - zvlát velké a velké zdroje (cca 39 % celkových emisí v kraji) 
e) tkavé organické látky (prekurzor tvorby ozónu) 
- ploná spoteba rozpoutdel tvoi cca 35% z celkových emisí VOC ve 

Stedoeském kraji. Do této skupiny jsou zahrnuty odpary VOC z pouití nátrových 
hmot, rozpoutdel, lepidel apod. s obsahem organických látek, které pi zasychání 
písluné hmoty unikají do ovzduí. Tyto emise nejsou bilann vázány na konkrétní 
lokalitu, jedná se o celkovou spotebu jak obyvatelstvem, tak i v podnikové sfée. 

- REZZO 4 (doprava) je druhým nejvýznamnjím zdrojem s cca 29 % celkových 
emisí VOC v kraji 

- zdroje REZZO l a 2 (zvlát velké, velké a stední zdroje) - tvoí celkem cca 19 % 
emisí. Souasn lze na ad tchto zdroj identifikovat potenciál ke sníení emisí 
VOC z konkrétního technologického provozu. 

- REZZO 3 (malé spalovací zdroje) - pedstavují cca 18 % emisí VOC v kraji 

Seznam navrhovaných opatení ke zlepení kvality ovzduí
K výe uvedeným prioritám se váí jednotlivá opatení ke sníení produkce emisí a 

imisní záte na území Stedoeského kraje. Opatení jsou rozdlena do esti základních 
skupin.  tyi skupiny jsou vztaeny pímo k vytipovaným skupinám zdroj zneiování, 
dalí dv skupiny jsou prezového charakteru. 

1. Opatení ke sníení emisní a imisní záte z automobilové dopravy - mají zásadní 
význam vzhledem k podílu dopravy na celkových emisích zejména u ástic PM10, 
oxid dusíku a tkavých organických látek. 

2. Opatení k omezování pranosti - mají za úel sníení imisní záte ástic PM10 
pocházející ze sekundární pranosti. 

3. Opatení ke sníení emisí z energetického zásobování a omezení spoteby tuhých 
paliv - dotýkají se zdroj REZZO l - 3, a to u vech zneiujících látek. 

4. Opatení ke sníení emisí z nespalovacích zdroj zneiování - zejména 
technologické emise PM10, NOX a VOC (skupiny REZZO l a 2). 

5. Informaní opatení a technická pomoc - vedle prezového charakteru mají 
konkrétní význam v pípad imisní záte arsenu (doplnní informací o zdrojích 
imisní záte). 

6. Nástroje výkonu veejné správy - mají zejména preventivní, ale ásten i nápravný 
charakter. 

2.2.7.  Územní energetická koncepce 
Územní energetické koncepce Stedoeského kraje byla zpracována ve smyslu zákona . 

406/2000 Sb., o hospodaení s energií a naízení vlády  R . 195/2001 Sb.  Priority a cíle 
územní energetické koncepce by mly pispt ke splnní cíl stanovených Programem rozvoje 
kraje. K dosaení cíl programu rozvoje kraje lze v oblasti energetiky pispt následovn:  

- zvyováním vyuití obnovitelných zdroj energie, které se projeví lepími 
podmínkami ivota, a to zejména na venkov, 

- zvýením informovanosti obyvatel o monostech vyuit obnovitelných zdroj
energie a o úsporách energie. 

2.2.8. Koncepce ochrany pírody Stedoeského kraje 
V této koncepci si Stedoeský kraj vytyil dosaení tchto cíl:
- ochrana pírodovdecky nebo esteticky významných území Stedoeského kraje,  
- vytvoení funkní soustavy Natura 2000 a naplnní ostatních mezinárodních úmluv a 

závazk,  
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- pírodovdecky nebo esteticky významná území otevená návtvníkm, 
informovaní návtvníci,  

- zajitná existence zvlát chránných a ohroených druh rostlin a ivoich v 
oblastech jejich souasného rozíení,  

- zlepování podmínek pro existenci chránných a ohroených druh rostlin a 
ivoich,  

- aktivní veejnost pi ochran rostlin a ivoich,  
- etrné vyuívání loisek nerostných surovin,  
- zachování cenných lokalit neivé pírody a pée o n,  
- uchování geomorfologických jev a fenomén,  
- obhospodaování les podle principu trvale udritelného rozvoje, zvyování 

ekologické stability a biologické diverzity les,  
- etrné vyuívání zemdlského pdního fondu s ohledem na ochranu pdy, kvalitu 

vody, retenní schopnost a biologickou rozmanitost,  
- ochrana krajiny s vyuitím institutu VKP,  
- obnova vodního reimu krajiny, zvýení retenní schopnosti krajiny,  
- funkní ÚSES jako základ ekologické stability krajiny,  
- omezení ztrát zemdlské a lesní pdy v dsledku nepimené územní expanze 

suburbanizovaných území,  
- vytvoení sít nezastavitelných i chránných území, která formou zelených klín

zajistí kontakt hlavního msta s pírodn hodnotnými ástmi Stedoeského kraje,  
- ke krajinetrná a bezbariérová infrastruktura,  
- trvale udritelný rozvoj vyuívání krajiny,  
- zlepení stavu krajiny ve vhodných územích,  
- prostupná krajina pro biotu a lovka,  
- zlepení stavu a zvýení mnoství rozptýlené zelen,  
- zabezpeení ochrany nejvýznamnjích strom s mimoádnou pírodovdnou, 

estetickou a kulturní hodnotou,  
- zlepení stavu park, historických zahrad a parkových ploch sídelní zelen,  
- aktivní, informovaná veejnost a veejn prospné nevládní neziskové organizace,  
- informovaná, vzdlaná a iniciativní veejná správa,  
- ekonomické zajitní ochrany pírody a krajiny.  

2.2.9. ZÚR Stedoeského kraje 
(01) Pomocí nástroj územního plánování vytváet podmínky pro vyváený rozvoj 

Stedoeského kraje, zaloený na zajitní píznivého ivotního prostedí, stabilním 
hospodáském rozvoji a udrení sociální soudrnosti obyvatel kraje. Vyváenost a 
udritelnost rozvoje území kraje sledovat jako základní poadavek pi zpracování územních 
studií, územních plán, regulaních plán a pi rozhodování o zmnách ve vyuití území. 

(02) Vytváet podmínky pro realizaci mezinárodn a republikov významných zámr
stanovených v Politice územního rozvoje  R z roku 2008 (PÚR 2008; schválena vládou  R 
20. 7. 2009) a pro realizaci významných krajských zámr, které vyplývají ze strategických 
cíl a opatení stanovených v Programu rozvoje Stedoeského kraje (aktualizace schválena 
18. 9. 2006). 

(03) Vytváet podmínky pro pemnu a rozvoj hospodáské základny v území region se 
soustednou podporou státu, vymezených dle Strategie regionálního rozvoje  eské 
republiky, kterými jsou na území Stedoeského kraje hospodásky slabé regiony. Pro tato 
území provit a stanovit monosti zajitní odpovídající dopravní a technické infrastruktury. 

(04) Vytváet podmínky pro zachování a rozvíjení polycentrické struktury osídlení kraje 
zaloené na mstech Kladno, Mladá Boleslav, Píbram, Beroun, Mlník, Kralupy nad 
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Vltavou, Slaný, Rakovník, Beneov, Brandýs nad Labem-Stará Boleslav, Neratovice, íany 
a blízkých mstech Kolín-Kutná Hora, Nymburk-Podbrady. Posilovat význam ostatních 
center osídlení, zejména ORP: Vlaim, Sedlany,  áslav, Mnichovo Hradit, Votice, 
Hoovice, Dobí,  eský Brod. Vytváet podmínky pro zlepení spolupráce blízkých mst 
Lysá nad Labem a Milovice, Nové Straecí a Stochov. Rozvíjet obsluný potenciál center v 
pímstském území Prahy, zejména Hostivice a Jesenice pro poteby jejich dynamicky se 
rozvíjejícího spádového území. 

(05) Vytváet podmínky pro umístní a realizaci potebných staveb a opatení pro 
zlepení dopravní dostupnosti a dopravní obslunosti kraje. 

(06) Vytváet podmínky pro péi o pírodní, kulturní a civilizaní hodnoty na území 
kraje, které vytváejí image kraje a posilují vztah obyvatelstva kraje ke svému území. Pitom 
se soustedit zejména na: 

a) zachování a obnovu rozmanitosti kulturní krajiny a posílení její stability; 
b) ochranu pozitivních znak krajinného rázu; 
c) zachování a citlivé doplnní výrazu sídel, s cílem nenaruovat cenné mstské i 

venkovské urbanistické struktury a architektonické i pírodní dominanty nevhodnou 
zástavbou a omezit fragmentaci krajiny a srstání sídel; 

d) upesnit a zapracovat do ÚPD obcí cílové charakteristiky krajiny; 
e) vytváení podmínek pro etrné vyuívání pírodních zdroj. 
(07) Vytváet podmínky pro stabilizaci a vyváený rozvoj hospodáských inností na 

území kraje zvlát ve vymezených rozvojových oblastech a vymezených rozvojových osách. 
Pitom se soustedit zejména na: 

a) posílení kvality ivota obyvatel a obytného prostedí, tedy navrhovat pimený 
rozvoj sídel, píznivá urbanistická a architektonická eení sídel, dostatené zastoupení a 
vysoce kvalitní eení veejných prostranství a velkých ploch veejné zelen v. zelených 
prstenc kolem obytných soubor, vybavení sídel potebnou veejnou infrastrukturou a 
zabezpeení dostatené prostupnosti krajiny; 

b) vyváené a efektivní vyuívání zastavného území a zachování funkní a urbanistické 
celistvosti sídel, tedy zajiovat plnohodnotné vyuití ploch a objekt v zastavném území a 
preferovat rekonstrukce a pestavby nevyuívaných objekt a areál v sídlech ped výstavbou 
ve volné krajin, vyí procento volné zelen v zastavném území; 

c) intenzivnjí rozvoj aktivit cestovního ruchu, turistiky a rekreace - vytváet podmínky 
k vyímu vyuívání existujícího potenciálu, zejména v oblastech: 

- poznávací a kongresové turistiky, 
- cykloturistiky rozvojem dálkových cyklostezek a cyklostezek v pímstském území hl. 

m. Prahy a dalích rozvojových oblastech, 
- vodní turistiky, zejména na ekách Sázav a Berounce, 
- rekreace ve vazb na vodní plochy, zejména na vodních nádrích ve stedním Povltaví, 
- krátkodobé rekreace pedevím nekomerních forem, zejména v rozvojové oblasti 

Praha. 
d) rozvoj ekonomických odvtví s vyí pidanou hodnotou, zejména aplikovaného 

výzkumu, strategických slueb (znalostní ekonomika); 
e) na uplatnní mimoprodukní funkce zemdlství v krajin, zajistit úelné lenní 

pozemkové drby prostednictvím pozemkových úprav a doplnní krajinných prvk
zvyujících ekologickou stabilitu krajiny a eliminujících erozní pokození; 

f) na uplatnní mimoprodukní funkce les zejména v rekrean atraktivních oblastech, 
s cílem umonit intenzivnjí rekreaní a turistické vyuívání území; 

g) rozvíjení systém dopravní obsluhy a technické vybavenosti, soustav zásobování 
energiemi a vodou a na vyuití surovinových zdroj pro výstavbu, s cílem zabezpeit 
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podmínky pro hospodáský rozvoj vybraných území kraje a pro stabilizaci hospodáských 
inností v ostatním území kraje. 

(08) Vytváet podmínky pro eení specifických problém ve specifických oblastech 
kraje pi zachování poadavk na ochranu a rozvoj hodnot území. Navrhovat v tchto 
územích takové formy rozvoje, které vyhoví potebám hospodáského a sociálního vyuívání 
území a neohrozí zachování jeho hodnot. Koordinovat eení této problematiky se sousedními 
kraji. 

(09) Podporovat zlepení vazeb ástí území kraje s územím sousedních kraj
Královéhradeckého, Pardubického, Plzeského a Jihoeského, Kraje Vysoina a hl. m. Prahy 
s cílem optimalizovat dostupnost obsluných funkcí i pes hranice kraje. 

2.3. Vybrané referenní cíle ochrany ivotního prostedí relevantní vi 
zájmovému území 

Sloka .p. Referenní cíl 
1. Ovzduí a klima 1.1. Zlepování kvality lokálních topeni

1.2. Vymístní tranzitní dopravy (emisí) mimo intravilán 
2. Voda 2.1. Zvýení retence a prodlouení odtoku vody z povodí 

2.2. Omezování zneitní povrchových a podzemních vod 
3. Pda a horninové prostedí 3.1. Omezovat nové zábory ZPF (pedevím I. a II. t.) a PUPFL 
4. Biodiverzita 4.1 Posilování ekologické stability krajiny, udrení a rozvoj biodiverzity 

4.2 Omezovat fragmentaci krajiny 
5. Krajinný ráz, kulturní ddictví 5.1 Ochrana specifických krajinných prvk a krajinné struktury utváející 

místn typický krajinný ráz 
6. Sídla, urbanizace 6.1. Dalí rozvoj bydlení pouze v návaznosti na obanskou vybavenost v 

obci 
7. Obyvatelstvo, veejné zdraví 7.1 Zlepit kvalitu ivota obyvatel sídla vytváením kvalitního urbánního 

prostedí 
7.2. Omezování tranzitní automobilové dopravy uvnit sídla 

2.4. Pehled územn plánovací dokumentace váící se k území 

1. ZÚR Stedoeského kraje 
2. ÚAP ORP Beneov (v. aktualizací) 
4. ÚAP Stedoeského kraje (v. aktualizací) 

3.1. Vymezení zájmového území a urbanistická koncepce ÚP 

Zájmové území je vymezeno hranicemi obce, piem hodnocení se týká pedevím 
zmnových lokalit viz tabulka v kapitole A.1 . Tyto zmnové lokality jsou nicmén
posuzovány v kontextu stavu celého území resp. v kontextu celého územního plánu. 

Lokality CH01 a CH02 - jedná se o dv chaty, zapsané v KN - budova na lesním 
pozemku. Podle stavebního zákona je nelze zapsat do zastavného území, take vdy budou v 
zastavitelné ploe, ale fakticky se jedná o stav území. 

Obec Postupice sousedí s obcemi Struhaov, Chotýany, Veli, Jankov, Popovice a 
s msty Bystice a Vlaim. 

A.3. Údaje o souasném stavu ivotního prostedí v eeném území a jeho 
pedpokládaném  vývoji, pokud by nebyla uplatnna politika územního rozvoje 
nebo územn plánovací dokumentace.
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3.2. Výet dotených územn samosprávných celk

NUTS II   Stední  echy (CZ02)  
NUTS III  Stedoeský kraj (CZ020) 
obec   Postupice (530450) 
katastrální území  elivo (619400) 

Jemnit (726231)  
Milovanice (726265) 
Nová Ves u Postupic (705373) 
Postupice (726273) 
Pozov (705381) 
Roubíkova Lhota (726281) 

Ve správním území obce jsou tyto místní ásti:  Buchov, Dobíkov,  elivo, Holovice, 
Jemnit, Lhota Veselka, Lísek, Milovanice, Miroslav, Mokliny, Nová Ves, Postupice, Pozov, 
Roubíkova Lhota, Suice, Vrbtín

centroid území obce  49°43 41N, 14°46 38  E

3.3. Výet nejzávanjích environmentálních charakteristik doteného území 

3.3.1. Demografické charakteristiky území 
V souasnosti má msto 1.355 obyvatel (stav k 1. lednu 2019). 

3.3.2. Krajina a krajinný ráz 

3.3.2.1. Obecn
V zákon 114/92 Sb., o ochran pírody a krajiny v platném znní je krajinný ráz 

definován jako Pírodní, kulturní a historická charakteristika uritého místa i oblasti . Autor 
této dokumentace chápe krajinný ráz daného území pedevím jako subjektivní vnímání urité 
harmonie pírodních a kulturních initel (respektive jejich syntézu s vnímáním funknosti) 
pítomných v zorném poli pozorovatele.  

Typologické hodnocení krajinného rázu 
Podle pomru mezi prvky pírodními a vytvoenými v krajinlovkem lze vymezit ti 

úelové krajinné typy (Míchal, 1997): 
Typ A - krajina siln pozmnná civilizaními zásahy ( pln antropogenizovaná ) 
Typ B - krajina s vyrovnaným vztahem mezi pírodou a lovkem ( harmonická ) 
Typ C - krajina s nevýraznými civilizaními zásahy ( relativn pírodní ) 

Dané území se do výe zmínných krajinných typ zaazuje na základ hodnoty 
koeficientu ekologické stability (KES). Ten vyjaduje podíl ploch s vyím stupnm 
ekologické stability  (itatel) a ploch s nízkým stupnm ekologické stability (jmenovatel):    

Následující tabulka uvádí zaazení do krajinného typu podle hodnoty KES. 

               plocha se stupnm ekologické stability 2,3,4,5 
KES =    ------------------------------------------------------------------------- 
                             plocha se stupnm ekologické stability 0 a 1 
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Hodnota KES Krajinný typ 
pod 0,39 typ A 

0,90 - 2,89 typ B 
nad 6,20 typ C 

Poznámka: Intervaly hodnot KES nejsou spojité. Krajina, její KES leí mimo hranice 
tchto interval, je nositelem znak obou sousedních kategorií (Míchal 1997). 

Estetická kategorizace krajinného rázu 
V rámci tohoto subjektivního hodnocení estetického projevu krajinného rázu lze rozliit 

ti základní typy krajináské hodnoty: 
zvýený (+) 
základní (prmrný) 
sníený (-) 

Klasifikace krajiny zájmového 
území resp. jejího irího okolí 

Krajina Beneovska by se pro 
svj charakter dala oznait jako 
typicky eská . Najdeme zde mírn

zvlnnou pahorkatinu s nadmoskými 
výkami od 200 do 700 m, vtina 
území se vak nachází v nadmoské 
výce piblin 350 - 550 m. Nápadnou 
dominantou krajiny je povstmi 
opedená hora Blaník (632 m n. m.) nad 
obcí Louovice pod Blaníkem. 
Nejvyí oblastí okresu je tzv.  eská 
Sibi v jeho jiní ásti (mezi Voticemi a 
Meznem). V této oblasti najdeme také 
nejvyí bod okresu Mezivrata (713 m 
n. m.) s televizním vysílaem. Nejvýe 
poloenou obcí okresu je Miliín (617 
m n. m.). Naopak nejníe leí obec 
Krhanice na Sázav (276 m n. m.). K 
Beneovsku také ásten patí lenité 

údolí Vltavy - konkrétnást východních beh vodní nádre Slapy.
V dsledku nepimeného uplatování intenzifikaních opatení a v dsledku snahy 

maximáln rozíit výmru zemdlského pdního fondu, dolo v dívjí dob k výrazným 
zásahm do územního uspoádání oblasti.

V oblastech s vyím zornním dolo k rozsáhlému scelování ploch, co mlo za 
následek likvidaci znaného mnoství rozptýlené trvalé krajinné zelen, úelových 
komunikací se stromoadími, hraniních mezí, remízk, solitér, které utváely ráz krajiny. 
Ve svých dsledcích se to projevilo ve sníení biologického potenciálu území a v naruení 
jeho ekologické stability. Nejzávanjím dsledkem je pak zvýené ohroení území vodní a 
vtrnou erozí 

Zájmové území se nachází v malebné leso-zemdlské krajin s vyváeným pomrem 
mezi územími s pírodnímu stavu blízkými biotopy a zemdlskými plochami.  Urbanizace 
krajiny je nízká, bez výrazných negativních krajinných dominant. Jedná se nicmén o 
historicky dlouhodob osídlenou oblast, s mnostvím nejrznjích artefakt lidské 

Krajinný pokryv CORINE 2018 
ervená:obydlené plochy, svtle lutá: orná pda, tmav
lutá: rznorodé zemdlské plochy a pastviny, tmav
zelená: jehlinaté lesy, svtle zelená: smíené lesy
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pítomnosti. Vtina tchto artefakt se v krajinném rázu projevuje pozitivn. Dle RURÚ, 
prezentovaného v ÚAP ORP Beneov, je pro území obce stanoven koeficient ekologické 
stability (KES) 0,93, co je v rámci ORP Beneov hodnota siln nadprmrná. S pihlédnutím 
k typologizaci krajiny (Míchal 1990) lze krajinný ráz zájmového území piadit k typu Typ B 
- krajina s vyrovnaným vztahem mezi pírodou a lovkem ( harmonická ), estetický 
projev zvýený (+).  

Vtina území spadá do této kategorie krajináského hodnocení: kulturní, krajináská 
hodnota zvýená  B(+), pouze mení ást do kulturní, krajináská hodnota prmrná 

 B(0).  Z hlediska typologie osídlení se jedná o krajinu vrcholn stedovké kolonizace 
Herynia, z hlediska reliéfu krajiny se jedná o krajinu vrchovin Hercynia a z hlediska vyuití 
se jedná o krajinu leso-zemdlskou. S ohledem na základní krajinné initele (reliéf, voda, 
vegetace, vyuití lovkem, ) pináleí zájmové území do jediného krajinného celku 
(oblasti krajinného rázu) . 39 Vlaimsko. Vzhledem k vysoké vertikální i horizontální 
lenitosti, která se dominantní rysem krajiny celého zájmového území, stejn tak jeho i jeho 
irokého okolí, nelze s ohledem na hlavní pohledové osy, místní utváení terénu a pítomnost 
krajinotvorných segment jednoznan vydefinovat dílí krajinné prostory. Krajinné prostory 
se zde pirozen prolínají bez jednoznaných bariér.

3.3.2.2. Pírodní aspekt krajinného rázu 
Následující hodnocení pochází ze Studie vyhodnocení krajinného rázu na ásti území 

Stedoeského kraje (Atelier V, 2008). 
Reliéf oblasti Vlaimsko má charakter vrchoviny mírn vyzdviené na severozápad a 

severu nad nií oblasti Beneovska a Dolního Posázaví. Na jihozápad a východ se nad ní 
zvedají podstatn vyí svahy a vrchy Miliínska a Pacovska. Vertikálnlenité ásti se zde 
stídají s mírn zvlnným ploím reliéfem pi dn Blanické brázdy a na zdviených 
zarovnaných povrích, nap. na západ mezi Teplýovicemi a Jemnitm. Celkov se oblast 
zvolna svauje k severu, k Sázav. Nejvyím bodem oblasti je Velký Blaník (635 m n.m.). 
Nejnií bod leí v místech, kde íka Blanice opoutí oblast a odtéká do blízké Sázavy - cca 
315 m n.m. Celkové pevýení v oblasti je tedy cca 320 m, co je v kraji nadprmrné. Jiné 
ásti oblasti jsou vak ploí, pevýení dosahuje zpravidla jen do 200 m a charakter odpovídá 
plochým vrchovinám.  

K pozoruhodnjím tvarm reliéfu patí výrazné kopce a hbety na ortorulách a 
údolí(ko) Blanice. V tchto svazích se nacházejí skalky a skály s výkou i pes 10 m a 
omezen vystupující nad koruny strom. V dálkových pohledech se sice neuplatují, ale 
poskytují stanovit i svtlomilné biot a také omezené výhledy. Peváná vtina povrchu 
tchto ortorulových vrch je kryta balvanovými proudy a balvanovými moi. Plochá návrí 
se vyskytují jen v Blanické brázd v okolí Kamperku a Vlaimi, dále pak na zarovnaných 
povrích na západ oblasti mezi Jemnitm a Teplýovicemi, na východ v povodí 
Sedleckého potoka.  

Do plochého reliéfu dna Blanické brázdy se mírn zaízla íka Blanice s pítoky a 
vytvoila malé, postupn po toku se vak zahlubující údolí.  

Vodní prvky se na krajinném rázu oblasti podílejí stední mírou. Jsou zastoupeny 
prameniti, malými i velkými potoky, íkou Blanicí a malými i stedn velkými rybníky. 
Pramenit byla v polní krajin odvodnna, zpravidla trubkovou drenáí a z krajiny tak asto 
zmizela. Pesto se zde ojedinle zachovala nebo obnovila v míst luk. Drobné potoky jsou 
zásti regulované, zvlát v polní krajin a jsou do nich zaústna odvodnní. Velké potoky 
jsou na tom o nco lépe - protékají he vyuitelnými údolíky a mokrými nivami.  

Nepominutelnými vodními prvky jsou rybníky. 
Souasná krajina má jen nco pes 30% les, dominují pole, asto na odvodnných 

pozemcích. V tchto úsecích je také málo rozptýlených devin. V lenitjím reliéfu je 
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rozptýlených devin prmrné mnoství, vyvinuly se u hrází rybník, hlavn ale na mezích a 
u výchoz skalního podloí. Travních porost je v oblasti prmrné mnoství. Nacházejí se v 
nivách tok, kde asto zarstají a mní se v mokady a regenerují se zde potoní oliny. Lesy 
jsou tvoeny hlavn kulturami smrku a borovice s pímsí modínu, pi okrajích les se asto 
vyvinuly ekotony s dubem a malé doubravy, ojedinle sem dochází k íení akátu. 

Pírodní dominantou regionálního významu je Velký Blaník a pi pohledech od severu, 
východu a jihu se tak projevuje i Javornická hra, velmi nápadná i z dálnice Praha  Brno. 
Dalí vrchy pes jejich asto výrazné vrcholy tvoí dominanty jen nadmístního významu, 
nebo se pi pohledech bu promítají na jet vyí vrchy v pozadí, nebo zanikají mezi adou 
dalích podobných kopc.  

Osou oblasti v irím smyslu je celá Blanická brázda, v uím smyslu je jím malé údolí 
Blanice zaíznuté do jejího dna. Pravdou ovem je, e území ve vrchovinách pi západní 
hranici se k této ose ji nevztahuje. A plochý reliéf na východ má jako svou osu sníeninu 
podél údolí Sedleckého potoka, v irím pojetí má jako osu údolí elivky a Sázavy.

Plochy zemdlské pdy a plochy s pírodnímu stavu blízkými biotopy vytváejí 
harmonickou krajinnou matrici

Samotné zájmové území je typickou ukázkou výe uvedené obecnjí charakteristiky. 
Plochy s vyí ekologickou stabilitou jsou v území etné. Jedná se o nejrznjí zalesnné 
plochy, remízy, aleje i strukturní zele jak ve volné krajin, tak i v okolí sídel. Významný je 
také projev vodního fenoménu, který je zde tvoen mnostvím vtích i meních rybník a 
vodních nádrí, navzájem propojených drobnými vodoteemi. Zásadní význam má íka 
Chotýanka se svými behovými porosty. Antropogenní exploatace krajiny je pimená, bez 
výraznjích negativních dominant v krajin. Rozloha a charakter sídel zapadá do proporcí 
zdejí krajiny. Jedná se o malé obce a osady s Postupicemi, jakoto pirozeným centrem na 
cest mezi Beneovem a Vlaimí (pípadn Voticemi a Bysticí).

Indikátory pítomnosti zvýené pírodní hodnoty krajinného rázu v zájmovém území 
Indikátor pítomnost indikátoru 

v zájmovém území 
Pítomnost národního parku (NP) v. ochranného pásma NE 
Pítomnost chránné krajinné oblasti (CHKO) NE 
Pítomnost národní pírodní rezervace (NPR) v. ochranného pásma NE
Pítomnost národní pírodní památky (NPP) v. ochranného pásma NE
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Pítomnost pírodní rezervace (PR) v. ochranného pásma NE
Pítomnost pírodní památky (PP) v. ochranného pásma NE 
Pítomnost evropsky významné lokality (EVL) sít Natura 2000 ANO 

(ale jen okrajov)
Pítomnost ptaí oblasti (PO) sít Natura 2000 NE 
Pítomnost pírodního parku (dle §12 zák. 114/1992 Sb.) ANO
Pítomnost skladebných prvk vyích ÚSES (regionálních, nadregionálních) ANO 
Pítomnost významných krajinných prvk (VKP) ANO

3.3.2.3. Kulturn  historický aspekt krajinného rázu 

Vlaimsko vyniká vyváenou strukturou stedn velkých ploch zemdlské pdy, 
stídajících se s plochami les. Uprosted zemdlských ploch jsou rozloena rzn velká 
sídla kompaktních pdorys. Stediskem oblasti je msto Vlaim, sídlo s pravkými koeny, o 
nm je první písemná zmínka doloena z roku 1318. Východní ástí Vlaimska prochází 
nejvýznamnjí komunikace celostátního významu, dálnice D1.  

Sídelní struktura Vlaimska si dodnes uchovala neopakovatelný kolorit. Krom vtích 
sídel jsou po krajin roztroueny samoty a mení vesniky. Prvotním zdrojem obivy v nov
zakládaných sídlech bylo zemdlství. Sídla vznikala pi vodních tocích na místech uprosted 
obdlávané pdy. Stídání zalesnných vrch a obhospodaovaných svah s nevelkými sídly 
vesms stedovkého pvodu si doposud zachovalo ráz mozaikov uspoádané harmonické 
kulturní krajiny.  

Msteka doplují venkovské zámky, v ad sídel se dochovaly lidové stavby. Krom
nejstarích církevních památek se dnes uvnit sídel asto nacházejí zbytky tvrzí, které nkdy 
vznikaly i oddlen. Dochovaná je i struktura drobných sakrálních staveb u polních cest, dnes 
stále vyuívaných. 

Dominantou kraje je Velký Blaník. Na vrcholku Velkého Blaníku jsou pozstatky 
keltského hradit, jeho historie sahá a do 5. století p. Kr. Snad práv zde také stával 
stedovký hrad, který je zmiován v historických pramenech, po nm se vak nedochovaly 
ádné pozstatky a jeho minulost je tak dodnes zahalena roukou tajemství. Velký Blaník je 
vak znám pedevím díky povsti o spícím vojsku, její koeny sahají do 15. století. V 19. 
století se stala tato povst a potamo hora Blaník jedním z eských národních symbol. 

II. vojenské mapování, 1836 -1852 III. vojenské mapování, 1877-1880 
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50. léta souasnost 
Vývoj krajiny zájmového území 

Oblast Vlaimska leí ve vrcholn a pozdn stedovké sídlení krajin hercynského 
okruhu s prehistorickými a historickými památkami na bohatou historii oblasti. Poátky 
osídlení Vlaimska prokazateln sahají do keltského období, co dokazují pozstatky 
keltského (haltatsko-laténského) hradit z 6.  5. století p. Kr. na Velkém Blaníku, a 
zejména do raného stedovku. Ve 12. století zde vznikala hustá sí osídlení, na em ml 
velkou zásluhu pedevím enský premonstrátský kláter, který byl zaloen v roce 1149. Svá 
sídla zde mla také ada lechtických rod, z nich nejvýznamnjí byli páni z Vlaimi.  

Pirozeným centrem kraje je msto Vlaim. Vzniklo v místech, kde procházela starobylá 
kupecká stezka. Vlaim je poprvé zmiována a roce 1318, kdy zdejí území spravoval a 
vlastnil Hynek z Vlaimi, písluník rodu Vlastislavic. Zejm ji v této dob zde stálo 
opevnné panské sídlo, které bylo postupn pestavno na hrad. Po Bílé hoe získal 
zkonfiskované vlaimské panství Bedich z Talmberka, jeho rodin patilo zdejí panství a
do roku 1655. V majetku Ausperk bylo panství a do roku 1945. 

Pro kulturn-historický aspekt krajinného rázu samotného zájmového území je 
charakteristická absence negativních antropogenních dominant a pimená míra antropogenní 
exploatace území. Jedná se o historicky dlouhodob kultivovanou krajinu, co se projevuje 
pítomností mnoha artefakt pítomnosti lovka v krajin: staré cesty, rybniní soustavy, 
drobná sakrální architektura a povtinou zachovalý ráz sídel. Zásadní je pítomnost zámku 
Jemnit. 

S jednotlivými zmnovými plochami nejsou spojeny ádné kulturní i náboenské 
artefakty nehmotné povahy (pou, pietní místo, festival, procesí, místní zvyky i tradice atd.), 
které by vlivem realizace navrených zmn mohly utrpt. 
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V jednotlivých ástech obce je velmi astá dobe udrovaná drobná sakrální 
architektura 

 a pomníky obtem I. sv. války  

Indikátory pítomnosti hodnot kulturní a historické charakteristiky v zájmovém území 
Indikátory pítomnost indikátoru 

v zájmovém území 
Pítomnost národní kulturní památky (NKP) v. pam. ochranného pásma (POP) NE 
Pítomnost archeologické památkové rezervace (v. navrhované a POP) NE 
Pítomnost mstské památkové rezervace (MPR)(v. navrhované a POP) NE 
Pítomnost vesnické památkové rezervace (VPR)(v. navrhované a POP) NE
Pítomnost mstské památkové zóny (MPZ)(v. navrhované a POP) NE
Pítomnost vesnické památkové zóny (VPZ)(v. navrhované a POP) NE 
Pítomnost krajinné památkové zóny (KPZ)(v. navrhované) NE 
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Pítomnost kulturní nemovité památky (v. navrhované a POP) ANO 
Pítomnost regionu lidové architektury NE 
Pítomnost archeologických lokalit ANO 

3.3.2.4. Rekreaní vyuívání území 
Území obce se nachází v malebné krajin mezi Blaníkem a Posázavím a patí 

k vyhledávaným rekreaním oblastem. V jednotlivých zmnových plochách nicmén ádné 
rekreaní kapacity situovány nejsou. 

3.3.3. Ekosystémy a stupe ekologické stability  

Biogeografické lenní 
Z fytogeografického 

hlediska patí zájmové území do 
fytogeografické oblasti 
mesofytika resp. 
fytogeografického obvodu 
 eskomoravské mesofytikum. 
Na území obce zasahují ti 
fytogeografické okrsky: (42b) 
Táborsko-vlaimská pahorkatina 
(jiní ást území), (43b) 
Miliínská vrchoviny (na západ
území) a (42a) Sedlansko-
milevská pahorkatina (na severu 
území). 

Naprostá vtina zájmové 
území spadá do jediného 
bioregionu: 1.22 Posázavský, 
pouze velmi malá ást na jiho-
západ pináleí k bioregionu 
1.45 Votický.

Posázavský bioregion leí na jihovýchod stedních  ech, zabírá východní ást 
geomorfologického celku Beneovská pahorkatina a severní výbky celk Vlaimská 
pahorkatina a Kemenická vrchovina. Bioregion tvoí okraje Vysoiny vi Polabí. Jeho 
plocha je 1908 km2. Bioregion je tvoen vrchovinou na ulách a rulách podél zaíznutého 
údolí Sázavy a jejích pítok. Je charakteristický ochuzenou mezofilní biotou azenou do 
acidofilních doubrav a podrun té kvtnatých buin a dubohabin. Botanicky 
nejvýznamnjí jsou drobné hadcové ostrvky s výskytem ady druh exklávního charakteru a 
jedním endemitem. Místy jsou dnes zachovány fragmenty dubohabin, ojedinle i rozsáhlejí 
celky buin, pevaují vak kulturní bory a smriny, zcela dominuje orná pda. 

Do zájmového území zasahují tyto biochory:
4PR  pahorkatiny na kyselých plutonitech 4. v.s. 
4BR  erodované ploiny na kyselých plutonitech 4. v.s. 
4VS  vrchoviny na kyselých metamorfitech 4. v.s. 
4BL  erodované ploiny na permu 4. v.s. 
4PS - pahorkatiny na kyselých metamorfitech 4. v.s. 

Následující tabulka porovnává SES jednotlivých ploch nyní (resp. dle funkního 
vymezení daného stávajícím ÚP) a situaci, která je navrena novým územním plánem. ed

Biochory v zájmovém území 
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jsou zvýraznny plochy, kde nový ÚP navrhuje nov zastavitelné plochy oproti územnímu 
plánu stávajícímu.

Zmnové zastavitelné plochy 
funkní vymezení SES plocha 

. dle stávajícího  
ÚP 

dle nového 
ÚP

dle stávajícího 
ÚP 

dle nového 
ÚP

zmna 

Dobíkov 
HR01 ZKP VS 1-2 0 mírný pokles 

TI_DO ZKP TI 1-2 0 mírný pokles 
DO01 BV SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny
DO02 BV SBV 1-2 1-2 beze zmny
DO03 ZKI + BV SBV 1-3 1-2 více mén beze zmny
DO04 BV SBV 1-2 1-2 beze zmny

Roubíkova Lhota 
RL01 ZKP + BV SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny
RL02 BVR SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny

Lísek 
LI01 BVR SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny
LI02 BV SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny
LI03 BV SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny

Jemnit
JM01 BV + BS SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny

Nová Ves 
NV01 ZKP SBV 1-2 1-2 beze zmny
NV02 VO OM 0 0 beze zmny 
NV03 ZKI SBV 3 1-2 pokles 
NV04 BVR SBV 1-2 1-2 beze zmny

R8 pouze rezerva 
R7 pouze rezerva 

Le
LE01 BVR + ZKI SBV+ZS 1-3 1-2 více mén beze zmny
LE02 BVR + ZKI SBV+ZS 1-3 1-2 více mén beze zmny
LE03 BVR SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny

Miroslav 
MR01 ZKI SBV 3 1-2 mírný pokles 
MR02 ZKP + BV SBV+ZS 1-2 1-2 mírný nárst 
MR03 BVR SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny

Kopaniny 
KO01 VO + ZKP +ZKI 

(minimáln) 
VS 0-2 0 mírný pokles 

KO02 BVR + ZKI SBV+ZS 1-3 1-2 více mén beze zmny
Pozov 

PZ01 BV SBV 1-2 1-2 beze zmny
PZ02 BVR SBV 1-2 1-2 beze zmny

Jezviny 
JE01 ZKI + BV SBV 1-3 1-2 více mén beze zmny

Mokliny 
MO01 BVR + místní 

úelová komunikace
SBV+ZS 0-2 1-2 více mén beze zmny
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Buchov 
BU01 BVR + ZKP SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny
 elivo 
 E01 BVR + ZKP 

(minimáln) + místní 
úelová komunikace

SBV+ZS 0-2 1-2 více mén beze zmny

 E02 BV SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny
elichov 
E01 VZ VZ 0 0 beze zmny

Milovanice 
ML01 BS + BV SBV 1-2 1-2 beze zmny
ML02 BS SBV 1-2 1-2 beze zmny
ML03 ZKP + BV SBV 1-2 1-2 beze zmny
ML04 ZKP + BV + BV-R SBV+ZS 1-2 1-2 beze zmny

Lhota Veselka 
LV01 ZKP SBV 1-2 1-2 beze zmny
LV02 BV SBV 1-2 1-2 beze zmny
CH01 stávající rekreaní 

objekt 
stávající rekreaní 

objekt 
--- --- beze zmny

CH02 stávající rekreaní 
objekt 

stávající rekreaní 
objekt 

--- --- beze zmny

Postupice 
PO01 ZKI + ZKL VP 3 0 pokles 
PO02 BV + ZKI 

(minimáln) 
BC 1-2 1-2 beze zmny

PO03 BV + ZKP + místní 
úelová komunikace

BC + DS 0-2 0-2 beze zmny

PO04 BV BM 1-2 1-2 beze zmny
PO05 BV + ZKI BM 1-3 1-2 více mén beze zmny
PO06 ZS + VZ BM 0-2 1-2 více mén beze zmny
PO07 BV BC 1-2 1-2 beze zmny
PO08 BV SBV 1-2 1-2 mírný nárst 
PO09 ZKP + CV SBV 1-2 1-2 beze zmny
PO10 BV BM 1-2 1-2 mírný nárst 
PO11 BV + ZS (minimáln) BM 1-2 1-2 beze zmny 
PO12 BV ZS 1-2 2 více mén beze zmny
PO13 ZKP +ZS 

(minimáln) + BS 
(minimáln) 

ZS 1-2 2 více mén beze zmny

PO14 BV SBV (v naprosté 
vtin) + ZS (velmi 

omezen) 

1-2 1-2 beze zmny

TI_PO TV + ZKI 
(minimáln) 

TI 0 0 mírný nárst 

R1 pouze rezerva 
R2 pouze rezerva 
R3 pouze rezerva 
R4 pouze rezerva 
R5 pouze rezerva 
R6 pouze rezerva 
RX pouze rezerva 

Poznámka:  Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
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pouze o ást plochy) 
Vysvtlivky ke zkratkám viz kapitola A1. 
Termínem beze zmny  se rozumí, e nedochází ke zmn stupn ekologické stability (SES) oproti funknímu 
vymezení, danému starým územním plánem. Me (nebo nemusí) pitom dojít ke zmn funkního vymezení.

Dsledkem ploch zmn v krajin (v. ploch pro ÚSES) bude posílení ekologické 
stability území. 

Lokality CH01 a CH02 - jedná se o dv chaty, zapsané v KN - budova na lesním 
pozemku. Podle stavebního zákona je nelze zapsat do zastavného území, take vdy budou v 
zastavitelné ploe, ale fakticky se jedná o stav území. 

Z výe uvedeného pehledu je zejmé, e zmny funkního vymezení, jejich dsledkem 
bude zábor území, mají být realizovány v naprosté vtin na antropogenizovaných plochách 
s nízkým stupnm ekologické stability. Jedná se peván o intenzivn obhospodaovanou 
zemdlskou pdu, prostory záhumenk, neudrovaných ruderálních ploch, i nálety 

zarstajících ploch 
v kontaktu se stávající 
zástavbou. V naprosté 
vtin se jedná o plochy, 
které jsou ji nyní rznou 
mrou antropogenn
exploatovány resp. oproti 
pírodnímu stavu zcela 
pemnny.

3.3.4. Územní 
systém ekologické 
stability (§ 3, odst. a) 

ÚSES krajiny je dle 
zákona . 114/1992 Sb., 
o ochran pírody a 
krajiny v platném znní 
definován jako vzájemn
propojený soubor 
pirozených i 
pozmnných, avak 
pírod blízkých 
ekosystém, které udrují 
pírodní rovnováhu. 
Ochrana ÚSES je 
povinností vech vlastník

a uivatel pozemk tvoících jeho základ, jeho vytváení je veejným zájmem, na kterém 
se podílejí vlastníci pozemk, obce i stát.  

V eeném území se vyskytují následující stávající prvky regionálního ÚSES: RBC 
946 Jezviny; RBK 387 Podhrázský rybník - Jezviny; RBK 1321 Jezviny - Pod Hrou; a 
prvky lokálního ÚSES: LBC 1 Kaví rybník; LBC 2 Pozovský potok; LBC 3 U Poáru; 
LBC 4 Drábv rybník; LBC 5 Na vraníku; LBC 7 Pod Budkovskou cestou; LBC 10 Ve 
Mlýnku; LBC 12 Ohrada; LBC 14 Stibralky; LBC 17 Prameny Pozovského p.; LBC 21 U 
Vrbtína; LBC 23 Horní novoveský ryb.; LBC 25 Pod Leí; LBC 27 Sv. Jan; LBC 29 Dolejí 
ryb.; LBC 31 Milovanice; LBC 35 Oenice; LBC 37 Slatinec; LBC 39 Holovický p.; LBC 
41 Za lesy; LBC 44 Obecní ryb.; LBK 6 Drábv rybník - Pod Budkovskou cestou; LBK 8 

Vymapované pírodní biotopy  
tnav zelená: Suche acidofilni doubravy, svtle zelená: Mezofilni ovsikove 
louky, modrá: Makrofytní vegetace pirozen eutrofních a mezotrofních 
stojatý vod 
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Pod Budkovskou cestou - 
Budkovský p.; LBK 9 
Drábv rybník - Ve 
Mlýnku; LBK 11 Ve 
Mlýnku - Kalamajka; 
LBK 13 Ohrada - 
Stibralky; LBK15 
Stibralky - Ve Mlýnku; 
LBK16 Ohrada - Prameny 
Pozovského p.; LBK18 
Prameny Pozovského p. - 
Pozovský potok; LBK 19 
Pozovský potok - Pod 
Rymburským; LBK 20 
Prameny Pozovského p. - 
Pod Leí; LBK 22 U 
Vrbtína - Horní 
novoveský ryb.; LBK 24 
Horní novoveský ryb. - 
Pod Leí; LBK 26 Pod 
Leí - Sv. Jan; LBK 28 
Sv. Jan - Dolejí ryb.; 
LBK 30 Dolejí ryb. - Ve 

Mlýnku-Kalamajka; LBK 32 Milovanice - Dolejí ryb.; LBK 33 Milovanice - Holovický p.; 
LBK 34 Oenice -  estín; 
LBK 36 Oenice  Slatinec; 
LBK 38 Slatinec - Holovický 
p.; LBK 40 Holovický p. - Za 
lesy;  LBK 42 Za lesy - 
Nesperská Lhota; LBK 43 
Oenice - Obecní ryb.; LBK 
45 Obecní ryb. - Polánecký 
potok. 

Novým územním 
plánem jsou dále vymezeny 
tyto prvky lokálního ÚSES:
LBC 1, 2, 3, 5, 14, 17, 21, 25, 
31, 41 a 44, dále LBK 13, 34, 
40, 42 a 43. 

Pro zajitní funknosti 
nkterých prvk ÚSES byly 
vymezeny rozvojové plochy 
krajinné NP a NS.

Interakní prvky 
Interakní prvky obvykle 

bývají liniové segmenty 
krajiny, které zprostedkovávají 
píznivé psobení biocenter a 
biokoridor na okolní, 

Segmenty ÚSES na území obce dle stávajícího ÚP

Segmenty ÚSES na území obce dle nového ÚP
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ekologicky mén stabilní krajinu. V zájmovém území se nenachází ádný interakní prvek. 

3.3.5. Zvlát chránná území, Natura 2000, památné stromy, VKP, pírodní parky 

3.3.5.1. Zvlát chránná území (§ 14) 

Do zájmového území nezasahuje ádné maloploné ani velkoploné zvlát chránné 
území. 

3.3.5.2. Natura 2000 (§ 3, odst. p) 

3.3.5.2.1. Evropsky významné lokality (§ 45a) 
Smrnice o ochran pírodních stanovi, voln ijících ivoich a plan rostoucích 

rostlin byla pijata 21. kvtna 1992  a vstoupila v platnost v roce 1994. Cílem smrnice je 
ochrana biodiverzity na území lenských stát EU. Ukládá vyhlaovat významné evropské 
lokality  pro významné typy stanovi, která jsou uvedena v její píloze I. a pro druhy rostlin a 
ivoich jmenovaných v její píloze II.

Holovický potok na k.ú. Milovanice je souástí EVL CZ213009 Vlaimská Blanice. 
Lokalita zahrnuje vlastní tok eky Blanice (Vlaimské) mezi Vlaimí a Mladou Voicí, co je 
cca 30 km dlouhý úsek eky. Podél eky spadají do lokality i nivní louky a behové porosty. 
Základem lokality je eka Blanice, její tok je z ásti v pírodním stavu, voln meandrující. 
Díky zachovalému charakteru toku se v ece vyskytuje nejen pírod blízká rybí obsádka, ale i 
etné náplavy. Ty osidluje velevrub a mihule. V ece se vyskytují i proudnjí úseky. V niv
se vyskytují doprovodné porosty vrb a 
olí, zapojenjí porosty potoních 
olin s asto zachovalým, 
neeutrofizovaným podrostem a louky. 
Z luních spoleenstev pevaují vlhké 
pcháové louky, na suích místech se 
dále vyskytují ovsíkové louky. Na 
neobhospodaovaných místech se 
vyskytují porosty vysokých ostic a 
tuebníková lada. .(údaje viz: 
www.natura2000.cz)

3.3.5.2.3. Ptaí oblasti (§ 45e) 
Smrnice o ochran voln

ijících pták (79/409/EEC) vytváí 
ucelený rámec ochrany voln ijících 
pták a jejich stanovi, hnízd i vajec 
na území lenských stát EU. Dále pak lenským státm ukládá povinnost chránit stanovit
ptaích druh o dostatené rozmanitosti a rozloze. Nikde poblí se nenachází ádná ptaí 
oblast. (údaje viz server: www.natura2000.cz) 

3.3.5.3. Památné stromy (§ 46) 

V zájmovém území se nacházejí dva památné stromy: lípa malolistá u kostela 
v Postupicích a lípy u kapliky v Nové Vsi u Postupic. 

EVL CZ213009 Vlaimská Blanice
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Pozice památných strom lípy u kapliky 
v Nové Vsi u Postupic

Pozice památného stromu lípa malolistá u 
kostela v Postupicích

3.3.5.4. VKP (§ 3, odst. b) 

Významný krajinný prvek je v zákon 114/1992 Sb. definován jako ekologicky, 
geomorfologicky nebo esteticky hodnotná ást krajiny, utváející její typický vzhled nebo 
pispívá k udrení její stability. 

V zájmovém území se nenachází 
ádný registrovaný VKP. Je zde 
pochopiteln velké mnoství VKP 
daných zákonem.  

3.3.5.5. Pírodní parky (§ 12) 

Od západu do zájmového území 
zasahuje pírodní park Dbány 
ebrák. Tento pírodní park byl 
vyhláen v roce 1996. Zaujímá 
celkovou plochu 53 km2 a rozprostírá 
se piblin mezi Voticemi, Jankovem, 
Línem a Tomicemi. Dominantou 
pírodního parku je vrchol Dbány (688 
m n. m.) a lesnatý heben vrcholu 
ebrák (585 m). Charakter krajiny 
pipomíná podhorskou oblast s velkými 
lesními komplexy, které doplují 
rozsáhlé louky s bohatými prameniti a 
remízky a nemén významné soustavy 

rybník zejména na Olbramovicku a Jankovsku. Území je velmi významné díky své 
rozmanitosti a zachovalosti. Vyskytuje se zde celá ada zvlát chránných druh rostlin a 
ivoich. 

Pozice pírodního parku Dbány ebrák vi 
zájmovému území 
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3.3.5.6. Vztah posuzované koncepce k výe uvedeným subjektm ochrany pírody 
a krajiny 

Posuzovaný územní plán se nedostává do stetu (funkního ani prostorového) s ádnými 
registrovanými VKP, interakními prvky, segmenty ÚSES, zvlát chránnými územím, 
územími Natura 2000, památnými stromy i pírodními parky. 

3.3.6. Fauna 

Nevelké ploné a horopisné rozdíly Stedoeské pahorkatiny nedávají podmínky pro 
ivot druh, které tolerují nebo dokonce vyadují extrémní podmínky. Pesto zde nalezneme 
zvíata pvodu severského (oeník kropenatý) nebo jiního (jetrka zelená, pnice vlaská). 
Podle zoogeografických kritérií adíme zvíenu Stedoeské pahorkatiny do kategorie fauny 
evropských les, ale v souvislosti se stedovkými zmnami krajiny je doplována o druhy 
stepní, které v polích nacházejí vhodné podmínky pro ivot. Zvíena kulturní stepi (pole, 
louky, sady) pochází vtinou z niích zempisných íek, take na nov osídlovaných 
územích se vyhýbá vyím nadmoským výkám. Tam naopak nacházejí útoit
chladnomilnjí nebo ryze lesní druhy (datel erný, výr velký). Z obratlovc azených do 
skupiny kruhoústých ije nap. mihule potoní. Podle souasných znalostí se v okolí 
vyskytuje skoro 40 druh ryb. Potoky podle rybáského hlediska patí do pstruhového pásma. 
Pvodní rybí obsádku tvoí krom pstruha potoního dále stevle potoní, menka 
mramorovaná, ouklej obecná i jelec proudník. Z novji vysazených druh dobe prospívají 
pstruh duhový nebo siven americký. Z hospodáského hlediska mají vtí význam rybníky ne
vodní toky, kde spíe pevládá rybolov sportovní. 

Obecn lze konstatovat, e na jednotlivých zmnových plochách resp. na území obce se 
nenacházejí ádné lokality s vysokou zoologickou i botanickou hodnotou. Ke zmnám 
funkního vymezení má dojít v naprosté vtin na okrajích agrocenóz v místech, která jsou 
ji nyní rznou mrou antropogenn exploatována resp. zcela pemnna. Vývoj fauny a flory 
na jednotlivých plochách urených novým územním plánem pro zástavbu byl ji v minulosti 
zásadním zpsobem ovlivnn antropogenními vlivy. Jedná se peván o intenzivn
obhospodaovanou zemdlskou pdu, prostory záhumenk, neudrovaných ruderálních 
ploch, i nálety zarstajících ploch v kontaktu se stávající zástavbou. Pro kadou plochu je 
typ biotopu uveden v následující kapitole . 2.3.7. Flora . Z hlediska fauny je druhová 
diverzita tchto ploch nízká. Jedná se pedevím o synantropní druhy, schopné peívat i 
v antropogenn siln pozmnných podmínkách. Na tchto ekologicky nestabilních 
stanovitích se vyskytují pouze bné ivoiné druhy s irokou ekologickou valencí. 

Vzhledem ke kvalit biotop uvnit rozvojových ploch zde nelze odvodnn oekávat 
významnjí výskyt zvlát chránných ivoiných druh dle vyhláky MP  R 395/1992 
Sb., kterou se provádjí nkterá ustanovení zákona 114/92 Sb., o ochran pírody a krajiny a 
povaha biotopu ani nedává pedpoklad jeho výskytu v budoucnosti. 

3.3.7. Flora 

Z fytogeografického hlediska náleí Stedoeská pahorkatina do oblasti mezofytika a 
obvodu eskomoravského mezofytika. Podstatnou ást beneovské kotliny tvoí porost 
dubohabrových les, a to piblin do nadmoské výky cca 400 m, kde na n plynule 
navazují kyselé doubravy, které kolem 500 m. n. m. dále pecházejí v bikové buiny. Údolí 
potok jsou tvoena porostem olových háj, peruovaných loukami íních niv. Ojedinle se 
na skalnatých výstupcích a mlkých pdách vyskytují ostrvky borovic a na nejsuích 
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lokalitách suchomilná travinná spoleenstva. Rozlehlé plochy pokrývají louky rzného 
pvodu a charakteru. Na hlubích pdách odlesnných dubohabin a doubrav jde o hojn
rozíené ovsíkové louky s výrazným zastoupením ovsíku vyvýeného, kostavy luní, psárky 
luní a lipnice luní. V intenzivn pícninásky obhospodaovaných loukách pevládají z trav 
bojínek luní, srha íznaka a psárka luní, z dvoudloních rostlin se masivn vyskytuje 
pampelika. Na místech s nedostatkem vláhy (mlká pda, rychlý odtok srákové vody) 
vznikly po odlesnní suché louky, kde z trav roste nap. tomka vonná, psineek tenký, 
kostava oví a ervená. 

Samotná lokalita zámru je v souasné dob vyuívána jako manipulaní a skladovací 
prostor, proto realizací zámru nedojde k zásadní zmn vegetaního prostedí. 

3.3.7.1. Potencionální pirozená vegetace  
Potencionální pirozenou vegetací v naprosté vtin zájmového území tj. vegetací, 

která by v uritém území a v urité asové etap vytvoila za pedpokladu vylouení jakékoli 
dalí innosti lovka je podle Neuhäuslové a kol. (2001) biková a/nebo jedlová doubrava 
(Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum). 

3.3.7.2. Aktuální vegetace 

Typ vegetace na jednotlivých zmnových zastavitelných plochách 
plocha . vegetace na dané ploe 

Dobíkov
HR01 komerní areál 

TI_DO zemdlská pda (TTP) 
DO01 zatravnná proluka (stavební parcela) mezi zástavbou 
DO02 zatravnná proluka (stavební parcela) mezi zástavbou 
DO03 zatravnná proluka mezi zástavbou a koviny na svahu 
DO04 zatravnná proluka mezi zástavbou 

Roubíkova Lhota
RL01 starý sad a nálety devin 
RL02 devinami a kovinami zarostlý okraj zpustlého komerního areálu 

Lísek
LI01 zemdlská pda (TTP) 
LI02 zemdlská pda (TTP+orná pda) 
LI03 orná pda 

Jemnit
JM01 zatravnná plocha vedle domu 

Nová Ves
NV01 zemdlská pda (TTP) + pás devin 
NV02 zemdlská pda (TTP) 
NV03 zemdlská pda (TTP) 
NV04 zemdlská pda (TTP) 

R8 nálety devin na okraji pastviny 
R7 zemdlská pda (TTP) 

Le
LE01 starý sad + zatravnná plocha 
LE02 orná pda a devinný remíz 
LE03 oplocená zahrada 

Miroslav
MR01 záhumenek 
MR02 zemdlská pda (TTP+orná pda) 
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MR03 zemdlská pda (TTP) 
Kopaniny

KO01 výrobní areál
KO02 stavenit, zemdlská pda, zahrada vyuívaná ke skladování zemdlské techniky 

Pozov
PZ01 orná pda + nov postavený dm 
PZ02 oplocená zahrada + zemdlská pda 

Jezviny
JE01 zatravnná plocha pod hrází rybníka + potoní niva 

Mokliny
MO01 oplocená zahrada a vlhká louka zarstající nálety devin 

Buchov 
BU01 stavební parcely a zatravnné plochy 

 elivo
 E01 zalesnná plocha, koviny oddlující stávající zástavbu obce od lesa, stavenit rodinného domu, 

orná pda 
 E02 okraj zemdlské pdy (TTP) s nálety devin a odpadem 

elichov 
E01 nedávno vysazený sad na louce 

Milovanice 
ML01 zemdlská pda (TTP) se zbytky sadu, ji je zde stavba 
ML02 zatravnná plocha na okraji obce (díve asi sad) 
ML03 naváky zeminy + utuené plochy + zatravnná plocha 
ML04 zemdlská pda (TTP), z ásti oploceno 

Lhota Veselka 
LV01 zemdlská pda (TTP) 
LV02 stavenit v proluce mezi jinými stavbami 
CH01 chata 
CH02 chata 

Postupice 
PO01 okraj zemdlské pdy (OP) + alej strom podél silnice 
PO02 zemdlská pda (OP) 
PO03 zemdlská pda (OP) 
PO04 zemdlská pda (OP) 
PO05 zemdlská pda (pastvina) 
PO06 stavenit
PO07 zemdlská pda (OP) 
PO08 stavenit na orné pd + orná pda 
PO09 stavenit na orné pd + orná pda 
PO10 udrovaný trávník a koviny poblí zástavby obce 
PO11 udrovaný trávník poblí zástavby obce 
PO12 oplocená zahrada, drobné hospodáství 
PO13 zahrada (zásti zaplocená a zásti nezaplocená) 
PO14 zemdlská pda (OP) 
TI_PO plocha kolem stávající  OV 

R1 zemdlská pda (OP) 
R2 zatravnná plocha v niv potoka 
R3 zemdlská pda (pastvina) 
R4 zemdlská pda (OP) 
R5 zemdlská pda (OP) 
R6 zemdlská pda (TTP) 
RX zemdlská pda (OP) 
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Poznámka: Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
pouze o ást plochy)

Na plochách urených ke zmn funkního vymezení se nenachází ádná botanicky 
cenná lokalita. 

Biologická rozmanitost 
V duchu metodického výkladu MP (j. MZP/2017/710/1985), týkajícího se aplikace 

vybraných nových pojm a poadavk zákona . 100/2001 Sb. a dle lánku 2 Úmluvy o 
biologické rozmanitosti, je biologická rozmanitost (biodiverzita) chápána jako variabilita 
vech ijících organism vetn suchozemských, moských a jiných vodních ekosystém a 
ekologických komplex, jejich jsou souástí, a zahrnuje rznorodost v rámci druh, mezi 
druhy i mezi ekosystémy. Nejedná se tedy jen o pouhý souet vech gen, druh a 
ekosystém, ale spíe o variabilitu uvnit a mezi nimi. 

Zmny plynoucí z nového územního plánu nejsou takové povahy, aby v duchu výe 
uvedeného metodického výkladu vyadovaly opatení k rozvíjení tzv. zelené a modré 
infrastruktury (nap. propojující prvky a plochy zelen s vodními plochami vetn vyuití 
ploch objekt, zadrování a zasakování nebo vyuívání srákové vody, aj.), píp. dalí 
opatení k podpoe biodiverzity. Podstatou zmn daných novým územním plánem není ádné 
vyuívání zdroj vázaných na zajiování biologické rozmanitosti v zájmovém území, tj. výe 
uvedené prvky a infrastruktury nebudou v dsledku nového územního plánu nijak významn
vyuívány, zabírány, spotebovány, apod. Z tohoto dvodu není teba v rámci pedkládaného 
posouzení eit udritelné vyuívání pírodních zdroji ovlivnní druh a ekosystém, jejich 
zábor (resp. zábor jejich stanovi v pípad druh) nebo zneiování. 

Vývoj fauny a flory na jednotlivých zmnových plochách urený k záboru (zastavní) 
byl ji v minulosti ovlivnn intenzivními lidskými aktivitami. Biologická rozmanitost je zde 
nízká a je zcela pod vlivem antropogenních vliv. Rozloení zastiených i jinak zjitných 
rostlinných a ivoiných druh je v potenciáln doteném území v rozhodující míe 
determinováno antropogenními vlivy. Lze zde oekávat výlun synantropní druhy s vysokou 
ekologickou adaptabilitou, schopné peívat v siln nestabilních antropocenózách. Stejn tak 
antropogenn jsou ovlivnny i vazby mezi nimi a jejich role v zajiování biologické 
rozmanitosti zájmového území. Kvantifikace biodiverzity kup. pomocí index biodiverzity 
(Shannonv, Simpsonv, Brillouinv a dalích) by v tomto pípad nedávalo smysl. 

V jednotlivých zmnových plochách nebyly ve významnjím mnoství doloeny ádné 
nepvodní i invazní druhy rostlin nebo ivoich ani vektory jejich íení a nelze tudí ani 
definovat trendy jejich výskytu (nap. zánik druh, stanovit). 

3.3.8. Klimatické charakteristiky 
Klima dotené ásti zájmového území odpovídá dlouhodobému standardu, 

charakteristickému pro danou ást republiky. V území nelze exaktn prokázat ádné jiné 
výkyvy klimatu, ne pirozené, ani výskyt klimatických i povtrnostních extrém a 
pírodních katastrof nad rámec dlouhodobých oscilací. Pro zájmové území neexistují ádná 
exaktní data, která by umoovala init odpovdné prognózy  dalího vývoje zmny klimatu, 
v relevantním asovém výhledu dle pedpokládané doby platnosti územního plánu resp. 
dsledk z nj plynoucích. 

Z dosavadních i pípadných výhledových zmn klimatu nevyplývají ve vztahu k  
ivotnímu prostedí v doteném území (vetn biologické rozmanitosti) ádná významná 
rizika. Vzhledem ke skutenosti, e pro zájmové území nelze doloit ádné jiné zmny 
klimatu ne pirozené, lze oekávat, e území bude schopno se s takovýmito zmnami i 
nadále vyrovnávat. Posuzovaný územní plán nemá potenciál tuto schopnost jakýmkoliv 
zpsobem významnji ovlivovat. 
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Podle Klimatického lenní území  R dle Quitta patí naprostá vtina zájmového 
území do klimatické oblasti MT10, kterou je moné charakterizovat jako mírn teplou, s 
teplým, mírn suchým létem, pechodným obdobím krátkým, mírn teplým jarem a 
podzimem a mírn teplou, suchou zimou. Podrobnosti o klimatické charakteristice oblasti jsou 
uvedeny v následující tabulce. 

Poet letních dn 40 a 50 
Poet dn s prmrnou teplotou 10 °C a více 140 a 160 
Poet mrazových dn 110 a 130 
Poet ledových dn 30 a 40 
Prmrná teplota v lednu -2 a -3 
Prmrná teplota v ervenci 17 a 18 
Prmrná teplota v dubnu 7 a 8 
Prmrná teplota v íjnu 7 a 8 
Prmrný poet dn se srákami 1mm a více 100-120 
Srákový úhrn ve vegetaním období 400-450 
Srákový úhrn v zimním období 400-450 
Poet dn se snhovou pokrývkou 50 a 60 
Poet dn zataených 40 a 50 
Poet dn jasných 120 a 150 

irí okolí patí k oblastem s vyími úhrny atmosférických sráek. Prmrné roní 
srákové úhrny v meteorologické stanici Líno (390 m n.m.) dosahují 611 mm. 

Následující limatologické charakteristiky pocházejí ze stanice Beneov, 367 m n.m 
(teploty) resp. Líno, 390 m (sráky).n.m. 

Roní chod teplot a sráek 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI II rok 
sráky 34 32 34 47 66 73 80 77 48 47 37 36 611 
teplota -1,8 -0,8 3,0 7,3 12,7 15,8 17,6 16,6 12,9 7,7 3,1 -0,5 7,8 

Vtrná rice byla vypracovaná  eským hydrometeorologickým ústavem a je 
representativní pro zájmové území. Popisuje pohyb vtru za rzných rozptylových podmínek 
a vech tíd stability. 

Odborný odhad vtrné rice 
(platná ve výce 10 m nad zemí v %) 

celková rice 
 N NE E SE S SW W NW CALM souet 

m.s-1 7,98 7,00 6,00 5,99 6,99 16,99 20,99 9,99 18,07 100.00

S nejvyí etností je v lokalit zastoupeno proudní vtr Z, JZ a SZ. 

3.3.9. Kvalita ovzduí 

V zájmovém území i jeho okolí nelze identifikovat ádný zdroj zneitní ovzduí, 
který by významnjím zpsobem ovlivoval kvalitu ovzduí na území Postupic. Zdejí 
ovzduí lze povaovat za dobré. V zimním období lze uvaovat pouze vlivy lokálních 
topeni. 

Imisní pozadí v Postupicích není zjiováno pravidelným mením. Stávající stav 
zneitní ovzduí v zájmovém území lze hodnotit v souladu se zák. . 201/2012 Sb, O 
ochran ovzduí na základ hodnot ptiletých prmrných koncentrací OZKO (z dat 2013 
2017). Zájmové území je rozlehlé, nicmén koncentrace se pohybují okolo tchto hodnot: 



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

46

polutant Hodnota jednotka prmrování 
Arsen 0,9 ng/m3 roní prm. koncentrace 
Kadmium 0,2 ng/m3 roní prm. koncentrace 
Olovo 3 ng/m3 roní prm. koncentrace 
Nikl 0,6 ng/m3 roní prm. koncentrace 
SO2 10 µg/m3 max 24hod prm. konc. roce 
PM10 29 µg/m3 max 24hod prm. konc. roce 
PM10 17 µg/m3 roní prm. koncentrace 
PM25 13 µg/m3 roní prm. koncentrace 
BZN 0,8 µg/m3 roní prm. koncentrace 
BaP 0,5 ng/m3 roní prm. koncentrace 
NO2 9 µg/m3 roní prm. koncentrace 

Radonové riziko 
Radon 222Rn je inertní pírodní 

radioaktivní plyn, bez chuti a 
zápachu, nepostiitelný lidskými 
smysly. Radon vznikající 
radioaktivním rozpadem 
horninového uranu je uvolován ze 
zrn minerál a me migrovat do 
objekt (zejména do jejich sklepních 
a pízemních ástí). Radon se s 
poloasem rozpadu 3,825 dne dále 
mní na izotopy polonia, olova a 
vizmutu, které jsou kovové povahy, 
jsou schopné vázat se na prachové 
ástice v ovzduí a s nimi jsou 
vdechovány do plic. V plicích pak 
psobí jako vnitní záie, které 
mohou iniciovat karcinomy plic. 
Lidský organismus me být 
ovlivnn radonem pocházejícím ze 
tí hlavních zdroj: z pdního 
vzduchu, z podzemní vody a ze stavebních materiál. První dva zdroje úzce souvisejí s 
geologickým podloím. 

Podle odvozené mapy radonového rizika leí jiní ást zájmového území v oblasti 
s pevaujícím stedním radonovým indexem rizika z geologického podloí, zatímco ást 
severní s pevaujícím vysokým radonovým indexem. Radonové riziko z geologického 
podloí uruje míru pravdpodobnosti, s jakou je mono oekávat úrove objemové aktivity 
radonu v urité geologické jednotce. Hlavním zdrojem radonu, pronikajícího do objekt, jsou 
horniny v podloí stavby. Vyí kategorie radonového rizika z podloí v urité geologické 
jednotce proto uruje i vyí pravdpodobnost výskytu hodnot radonu nad 200 Bq.m-3 v 
existujících objektech (ekvivalentní objemová aktivita radonu). Zárove indikuje i míru 
pozornosti, jakou je nutno vnovat opatením proti pronikání radonu z podloí u nov
stavných objekt. Rozdlení území do kategorií radonového rizika má pravdpodobnostní 
charakter. Podrobné posouzení radonové rizikovosti v jednotlivých lokalitách tchto oblastí 
vyaduje pímá mení objemové aktivity radonu v detailním mítku. 

Mapa radonového indexu 
lutá  stední, fialová - vysoký
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3.3.10. Voda 

3.3.10.1. Podzemní vody 

Z hydrogeologického 
hlediska se zájmové území  
vyskytuje v  hydrogeologickém 
rajon . 6320 Krystalinikum v 
povodí Stední Vltavy, v horninách 
krystalinika, proterozoika a 
paleozoika.

Jedná se o komplex 
hlubinných magmatit, sloený 
peván z kemenných diorit, 
syenit, granit, granodiorit a 
gaber. Do rajónu patí také 
denudaní zbytky sediment
permokarbonu u  eského Brodu, 
Vlaimi a Chýnova. Obh podzemní 
vody je soustedn do zóny zvtralin 
a pípovrchového rozpojení hornin, 
které tvoí mlký kolektor s volnou 
hladinou. V dobe zpevnných 
sedimentech permokarbonu pak 
dochází k výraznjímu obhu pod 
úrovní zvtralin v zón rozpukání asi 
do hloubky 30 m.

3.3.10.2. Povrchové vody 

Hydrograficky patí území k 
povodí Sázavy. Území se nachází na regionální rozvodnici. Naprostou vtinu území 
odvoduje íka Chotýanka (a její pítoky), která se vlévá do Blanice. Pouze jiní ást území 
je odvodována Holovickým potokem, který se vlévá také do Blanice a území na 
severozápad je odvodováno Beneovským potokem, odvádjícím vody k severozápadu do 
Sázavy.

Lokalizace zájmového území do povodí 
Vodote . hydrolog. 

poadí 
plocha dílího povodí 

(km2) 
plocha dílího 

povodí/celková plocha 
povodí k danému 

profilu (km2) 
Beneovský p. 1-09-03-050 34,866 
Holovický p. 1-09-03-062 8,167 
Chotýanka (od soutoku se Steeneckým 
p. po soutok s Novoveským p.) 

1-09-03-079 12,842 / 45,328 

Novoveský p. 1-09-03-080 9,204 
Chotýanka (od soutoku s Novoveským p. 
po soutok s Postupickým p.) 

1-09-03-081 7,051 / 81,583 

Postupický p. (po soutok s Jemniským p.) 1-09-03-082 7,145 
Jemniský p. 1-09-03-083 3,581 
Postupický p. (od soutoku s Jemniským 
p. po soutok s Chotýankou) 

1-09-03-084 1,134 / 11,860 

Výez z hydrogeologické mapy
puklinový kolektor hydrogeologického masivu se zvýenou 
propustností v pipovrchové zón zvtralin  
zelená  beneovský granit (T 1,1 . 10-6  1,6 . 10-4 m2 . s-1 , sy = 
0,54) 
lutá: moldanubikum, mimgmatity auloruly (T 10-5  10-4 m2 . s-1

, sy = nelze stanovit) 
modrá: prlinovo-puklinový kolektor  permské slepence, pískovce, 
jílovce a prachovce (T 10-5  10-4 m2 . s-1 , sy = nelze stanovit)
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Chotýanka (od soutoku s Postupickým p. 
po soutok s Boanovickým p.) 

1-09-03-085 12,100 / 85,543 

Rozvodnice a ísla povodí Toky a nádre uvnit zájmového území 

Vodní nádre 
V intravilánech jednotlivých ástí obce Postupice i v extravilánu se nachází mnoství 

vtích i meních vodních nádrí, které výrazn zvyují ekologickou stabilitu území. 

3.3.10.3. Vodní hospodáství v irím zájmovém území 

3.3.10.3.1. Vodní zdroje 
Území neleí v CHOPAV. Na území obce se nenacházejí ádné významné vyuívané 

vodní zdroje hromadného zásobování, nicmén se zde nachází nkolik zdroj lokálního 
významu (v. ochranných pásem). 
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Pozov - kopané studny (v okolí 49°43'31"N, 
14°44'24.6"E) 

Jemnit kopané studny S.K. 1, 2 (v okolí 
49°44'35.8"N, 14°47'35.3"E) 

Postupice studna (v okolí 49°43'22.6"N, 
14°46'59.8"E) 

Postupice studny ST1-5 (v okolí 
49°43'43.4"N, 14°45'32.8"E a 
49°43'42.3"N, 14°45'45.7"E) 
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Milovanice studna (v okolí 49°42'43.3"N, 
14°47'18.3"E) 

Nová Ves studna (v okolí 49°42'46.3"N, 
14°44'18.6"E) 

3.3.10.3.2. Zdroje minerálních vod 
V zájmovém území se nenacházejí ádné zdroje minerálních vod. 

3.3.10.3.3. Zásobování pitnou vodou
Napojení na vodovod existuje pouze v Postupicích, a v ásti Veselky. Koncepce ÚP dále 

eí monost napojení Lísku na vodovod. U ostatních ástech obce není v souasné dob
napojení na centrální vodovod reálné.

3.3.10.3.4. Odpadní vody 
Kanalizace se zakonením na OV existuje pouze v samotných Postupicích a návrh 

OV je také v Dobíkov. Územní plán také pedpokládá monost erpat odpadní vody 
z Lísku do kanalizace v Postupicích. Odkanalizování ostatních ástí obce se zakonením na 
centrální OV není ekonomicky reálné. Územní plán poítá s existencí domovních istíren. 
Od Milovanic na jih je likvidace splakových vod s ohledem na spádování do Blanice (= 
EVL) eena peván domovními umpami. 

Kapacita stávající OV Postupice iní 700 EO, piem v souasné dob je vyuita 
naplno. Územní plán pro I. etapu rozvoje zástavby v Postupicích poítá s potebou dalích 
364 EO a 182 EO pro Lísek, celkem tedy 700 + 364 + 182 = 1.246 EO, piem navrhuje 
intenzifikaci OV Postupice na 1.500 EO. Nelze pitom pedpokládat 100% nárst ihned, ani 
naplnní 100% vech ploch, navíc 100% pipojení Lísku je nepravdpodobné. Lze tudí
konstatovat, e kapacita OV Postupice bude pro tento nárst (Postupice a Lísek) dostaující. 
Celkový poet pro Dobíkov (stav + návrh) iní 121 EO a územní plán zde navrhuje OV 
pro 250 EO. I zde bude tudí kapacita OV s rezervou dostaující. Tato rezerva je zde 
uvaována pro svoz jímek z okolních sídel.

3.3.10.3.5. Ochrana území ped záplavami a úpravy odtokových pomr
Chotýanka má na celém svém prtoku územím obce vymezeno záplavové území (Q5, 

Q10 a Q20). 
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Záplavové území (Q5, Q10 a Q20) Chotýanky 

3.3.10.3.6. Vyuití vodní energie 
Není vyuívána. 

3.3.11. Pda 

3.3.11.1. ZPF 
Zemdlská pda na území obce je obhospodaována a zemdlsky vyuívána, piem

se jedná jak o trvalé travní porosty, tak i ornou pdu. 
Zcela dominujícím pdním typem na území obce jsou kambizem. Pouze v aluviích 

drobných tok se vyvinuly fluvizem, gleje a pseudogleje. Omezen se v území vyskytují také 
luvizem

Kambizem jsou nejrozíenjí pdní typ na území  eské republiky. Díve byl 
nazýván hndou (lesní) pdou. Je vázána na siln lenité reliéfy. Nachází se ve svaitých 
podmínkách v hlavních souvrstvích svahovin magmatit a metamorfit a zpevnných 
sedimentárních hornin. Matení horniny jsou vtinou nekarbonátové, skeletnaté, a proto je v 
pdní hmot dostatek materiálu, který pomrn lehko podléhá zvtrávání, ím se neustále 
uvolují iviny, elezo a jiné látky. 

Kambizem se vyskytují v mírném humidním klimatickém pásmu, a to pedevím pod 
listnatými lesy. Vyznaují se kambickým hndým metamorfovaným horizontem bez jílových 
povlak. Co se týe zrnitosti jsou kambizem nejastji hlinité. Kambizem jsou velice 
rozmanité z hlediska trofismu (minerálního bohatství pdy, je podmiuje nasycenost i 
nenasycenost pd a tím i jejich odolnost vi okyselení a podzolizaci), zrnitosti, chemických i 
fyzikálních vlastností a forem nadloního humusu (mul s pímsí moderu). Kambizem jsou 
peván hluboké a velmi hluboké pdy a v jejich vlastnostech se odráí vliv pdotvorného 
substrátu a nadmoské výky (tzv. bioklimatický initel). S nadmoskou výkou stoupá 
hloubka pdy, zvyuje se její kyprost, roste obsah humusu a hloubka prohumóznní, zárove
vak vtí mnoství sráek zpsobuje vtí vymývání. Kambizem se vyznaují bohatým 
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podílem volných prostor mezi agregáty i uvnit agregát a vysokou biotickou aktivitou. 
Kambizem jsou vývojov mladé pdy a vyvinuly se nejastji z ranker a pararendzin. 

Pvodní vegetací jsou listnaté lesy (dubohabrové a horské buiny). Hlavními 
pdotvornými procesy jsou humifikace a sialitizace, tj. sialitické zvtrávání s tvorbou 
druhotného jílu bohatého na kemík, spojená s hndnutím. 

Výez z pedologické mapy (pdní typy)
LU: luvizem, GL: glej, KA: kambizem, FL: fluvizem, PG: pseudoglej

Pi zaazení ploch s daným kódem BPEJ do jednotlivých tíd pedností v ochran bylo 
vycházeno z Metodického pokynu odboru ochrany lesa a pdy MP  R z 12.6.1996 o 
odnímání pdy ze zemdlského pdního fondu. Tyto údaje jsou také v databázi BPEJ 
Výzkumného ústavu meliorací a ochrany pd, Praha  Zbraslav. Pdy jsou lenny do pti 
kategorií: 

I. tída  zahrnuje bonitn nejcennjí pdy v jednotlivých klimatických regionech, 
peván v plochách rovinných nebo jen mírn sklonitých. 

II. tída  zahrnuje zemdlské pdy, které v rámci jednotlivých klimatických region
mají nadprmrnou produkní schopnost. 

III. tída  zahrnuje pdy v jednotlivých klimatických regionech s prmrnou 
produkní schopností a stedním stupnm ochrany. 
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IV. tída  sdruuje pdy s peván podprmrnou produkní schopností v rámci 
písluných klimatických region a jen s omezenou ochranou. 

V. tída  zahrnuje zbývající bonitované pdn ekologické jednotky, které pedstavují 
zejména pdy s velmi nízkou produkní schopností vetn pd mlkých, velmi svaitých, 
hydromorfních, trkovitých a kamenitých a erozn nejvíce ohroených. Vtinou jde o 
zemdlské pdy pro zemdlské úely postradatelné. 

BPEJ a písluné tídy pednosti v ochran zemdlské pdy na zastavitelných 
plochách, kde dochází k záboru ZPF 

plocha navrené 
vyuití 

tída ochrany kód BPEJ % ha celkem  
ha 

nov
vymezeno

Dobíkov 
HR01 VS --- --- --- 0,00 0,00 0,00 

TI_DO TI V 7.40.78 100 0,33 0,33 0,33 
III 7.29.14 11 0,08 
V 7.29.54 4 0,03 DO01 SBV+ZS 
V 7.37.15 85 0,62 

0,73 0,00 

V 7.29.54 81 0,55 
V 7.37.15 16 0,11 DO02 SBV 
V 7.40.68 3 0,02 

0,68 0,00 

III 5.29.04 62 0,29 0,00 
II 5.29.14 34 0,16 0,16 
V 5.40.77 2 0,01 0,00 

DO03 SBV 

V 5.37.15 2 0,01 

0,47 

0,01 
III 5.29.04 85 0,46 

DO04 SBV
V 5.40.77 15 0,08 

0,54 0,00 

Roubíkova Lhota 
III 7.29.14 53 0,08 0,00 
III 7.47.10 7 0,01 0,00 RL01 SBV+ZS 
III 7.29.14 40 0,06 

0,15 
0,06 

III 7.29.14 11 0,07 
RL02 SBV+ZS 

IV 7.29.51 89 0,57 
0,64 0,00 

Lísek 
LI01 SBV+ZS III 7.50.11 100 0,47 0,47 0,00 

I 7.29.11 1 0,01 
III 7.50.11 94 1,76 LI02 SBV+ZS 
IV 7.29.41 5 0,10 

1,87 0,00 

I 7.29.11 16 0,22 
LI03 SBV+ZS 

IV 7.29.41 84 1,17 
1,39 0,00 

Jemnit
JM01 SBV+ZS --- --- --- 0,00 0,00 0,00 

Nová Ves 
NV01 SBV III 7.50.11 100 0,14 0,14 0,14 

I 7.29.11 19 0,18 
III 7.50.11 62 0,58 NV02 OM 
V 7.32.41 19 0,18 

0,94 0,00 
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NV03 SBV III 7.50.11 100 1,10 1,10 1,10 
I 7.29.11 80 0,32 

NV04 SBV 
IV 7.29.51 20 0,08 

0,40 0,00 

Le
I 7.29.11 81 0,39 
V 7.37.15 8 0,04 LE01 SBV+ZS 
V 7.68.11 10 0,05 

0,48 0,00 

I 7.29.11 69 0,60 0,00 
I 7.29.11 15 0,13 0,13 
V 7.68.11 10 0,09 0,00 

LE02 SBV+ZS 

V 7.68.11 6 0,05 

0,87 

0,05 
III 7.29.14 88 0,53 

LE03 SBV+ZS 
III 7.50.11 12 0,07 

0,60 0,00 

Miroslav 
MR01 SBV III 7.50.11 100 0,24 0,24 0,00 

III 7.50.11 21 0,08 0,00 
III 7.50.11 49 0,19 0,09 
V 7.32.14 3 0,01 0,00 
V 7.68.11 3 0,01 0,00 
V 7.32.14 15 0,06 0,06 

MR02 SBV+ZS 

V 7.68.11 10 0,04 

0,39 

0,04 
MR03 SBV+ZS V 7.32.44 100 0,25 0,25 0,00 

Kopaniny 
I 7.29.11 80 0,36 

KO01 VS 
III 7.50.01 20 0,09 

0,45 0,00 

V 7.32.14 1 0,01 0,01 
V 7.37.15 56 0,92 0,92 
V 7.37.45 4 0,06 0,06 
V 7.37.15 37 0,61 0,61 

KO02 SBV+ZS 

V 7.37.45 2 0,03 

1,63 

0,03 
Pozov 

PZ01 SBV I 7.29.11 100 0,86 0,86 0,00 
PZ02 SBV --- --- --- 0,00 0,00 0,00 

Jezviny 
JE01 SBV --- --- --- 0,00 0,00 0,00 

Mokliny 
MO01 SBV+ZS V 7.37.15 100 1,64 1,65 0,00 

Buchov 
BU01 SBV+ZS III 7.29.14 100 2,45 2,45 1,22 

 elivo 
 E01 SBV+ZS I 7.29.11 100 0,92 0,92 0,00 

5.37.46 cca 100 0,0008 0,00 
 E02 SBV+ZS V 

5.40.68 < 1 0,28 
0,2808 

0,00 
elichov 

E01 VZ III 7.50.11 100 0,49 0,49 0,00 
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Milovanice 
III 5.50.01 1 0,002 

ML01 SBV 
IV 5.29.51 99 0,23 

0,232 0,00 

ML02 SBV --- --- --- 0,00 0,00 0,00 
II 5.15.10 51 0,39 0,00 

ML03 SBV 
II 5.15.10 49 0,37 

0,76 
0,37 

III 5.47.02 46 0,65 0,00 
III 5.47.02 19 0,26 0,00 ML04 SBV+ZS 
III 5.47.02 35 0,49 

1,4 
0,49 

Lhota Veselka 
IV 5.29.41 7 0,04 

LV01 SBV 
V 5.29.44 93 0,57 

0,61 0,61 

III 5.29.14 79 0,26 
LV02 SBV 

V 5.29.44 21 0,07 
0,33 0,00 

CH01 stávající 
rekreaní objekt --- --- --- 0,00 0,00 0,00 

CH02 stávající 
rekreaní objekt --- --- --- 0,00 0,00 0,00 

Postupice 
I 7.29.11 45 0,07 0,07 
II 5.29.01 39 0,06 0,06 
II 5.29.11 1 0,001 0,00 
III 5.46.00 3 0,004 0,00 

PO01 VP 

III 5.46.10 13 0,02 

0,16 

0,02 
II 5.29.01 81 0,55 0,00 
II 5.29.11 16 0,11 0,00 PO02 BC 
IV 5.29.41 3 0,02 

0,68 
0,00 

II 5.29.11 88 0,66 0,00
III 5.47.10 3 0,02 0,00 PO03 BC + DS 
IV 5.29.41 9 0,07 

0,75 
0,00 

II 5.29.11 18 0,22 0,00 
PO04 BM 

III 5.47.10 82 0,97 
11,9 

0,00 
II 5.29.11 1 0,01 0,00 
III 5.47.10 65 0,80 0,00 
III 5.47.10 31 0,38 0,38 
IV 5.29.41 2 0,03 0,00 

PO05 BM 

IV 5.29.51 1 0,01 

1,22 

0,00 
PO06 B III 5.47.10 100 0,28 0,28 0,00 

II 5.29.11 4 0,11 
PO07 BC 

IV 5.29.41 96 2,96 
3,17 0,00 

IV 5.29.41 4 0,02 
PO08 SBV 

V 5.40.67 96 0,53 
0,55 0,00 

V 5.40.67 57 0,43 0,43 
PO09 SBV 

V 5.40.67 43 0,33 
0,76 

0,30 
IV 5.29.51 1 0,003 0,00 PO10 BM 
IV 5.32.04 23 0,09 

0,38 
0,00 



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

56

IV 5.32.04 5 0,02 0,02 
V 5.29.54 3 0,01 0,00 
V 5.68.11 29 0,11 0,00 
V 5.68.11 39 0,15 0,15 
III 5.29.14 0 0,00 0,00
IV 5.29.51 81 0,25 0,00
V 5.29.54 3 0,01 0,00

PO11 BM 

V 5.73.11 16 0,05 

0,31 

0,00 
PO12 ZS III 5.29.14 100 0,26 0,26 0,00 

II 5.29.01 34 0,17 0,00 
PO13 ZS 

II 5.29.01 66 0,33 
0,50 

0,33 
III 5.29.04 11 0,16 0,00 

PO14 
SBV (v naprosté 

vtin) + ZS 
(velmi omezen) III 5.29.14 89 1,32 

1,48 
0,00 

TI_PO TI V 5.68.11 100 0,39 0,39 0,39 
Vysvtlivky ke zkratkám viz kapitola A1. 
Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná pouze o 
ást plochy).

BPEJ a písluné tídy pednosti v ochran zemdlské pdy na stávajících 
zastavitelných plochách, které mají být navráceny zpt do ZPF

tída ochrany % ha celkem  
ha 

I 32 7,21 
II 4 0,85 
III 32 7,33 
IV 1 0,22 
V 32 7,20 

22,81 

Následující tabulka kvantifikuje zábor  na plochách zmn v krajin. V pípad tchto 
ploch se nicmén nebude jednat o faktický zábor ZPF. Vtinou se toti jedná o stávající 
trvalé travní porosty, které takto zstanou i nadále. K záboru ZPF by dolo pouze v pípad
zmny vyuití území, tj. k výsadb devin. Tato skutenost v souasné dob není známa. 

Teoretický rozsah záboru  na plochách zmn v krajin dle tíd pednosti ochrany  
tída ochrany % ha celkem ha 

I 12 3,9 
II 4 1,5 
III 38 13,0 
IV 14 4,8 

Plochy zmn 
v krajin

(NP a NS) 

V 32 11,0 

34,2 

I 0 0,0 
II 4 0,2 
III zanedb. 0,0016 
IV 0 0,0 

Plochy zmn 
v krajin - vodní 

plochy 
(W) 

V 96 5,1 

5,3 

Plochy zmn 
krajin

I 0 0,0 5,32 
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II 3 0,18 
III zanedb. 0,0016 
IV 0 0,0 

v krajin
zalesnní 

(NL) 

V 97 5,14 

Ptimístný kód BPEJ (A.BB.CD) charakterizuje vlastnosti pdy takto:  

A = píslunost k danému klimatickému regionu 
V zájmovém území se nacházejí pdy pináleející ke dvma regionm, nesoucímu 

následující charakteristiku: 

Region 5 7 
symbol MT2 MT4 
charakteristika mírn teplý, mírn vlhký mírn teplý, vlhký 
suma teplot nad 10o C 2 200  2 500 2200 - 2400 
prmrná roní teplota 7 - 80 C 6 - 7o C 
prmrný roní úhrn sráek 
v mm 

550  650 650 - 750 

pravdpodobnost suchých 
vegetaních období 

15 - 30 % 5 - 15 % 

vláhová jistota 4  10 nad 10 

B = hlavní pdní jednotka (HPJ). Seskupení pdních forem píbuzných 
ekonomických vlastností, které jsou charakterizovány genetickým pdním typem, 
subtypem, pdotvorným substrátem, zrnitostí, výraznou sklonitostí, hloubkou pdního 
profilu, skeletovitostí a stupnm hydromorfizmu. 

V zájmovém území se nachází následující HPJ: 
15 Luvizem modální a hndozem luvické, vetn oglejených variet na svahových hlínách 

s eolickou pímsí, stedn tké a tké, a stedn skeletovité, vláhov píznivé pouze s 
krátkodobým pevlhením 

29 Kambizem modální eubazické a mezobazické vetn slab oglejených variet, na rulách, 
svorech, fylitech, popípad ulách, stedn tké a stedn tké lehí, bez skeletu a
stedn skeletovité, s pevaujícími dobrými vláhovými pomry 

32 Kambizem modální eubazické a mezobazické na hrubých zvtralinách, propustných, 
mineráln chudých substrátech, ulách, syenitech, granodioritech, mén ortorulách, 
stedn tké lehí s vyím obsahem grusu, vláhov píznivjí ve vlhím klimatu 

37 Kambizem litické, kambizem modální, kambizem rankerové a rankery modální na 
pevných substrátech bez rozliení, v podornií od 30 cm siln skeletovité nebo s pevnou 
horninou, slab a stedn skeletovité, v ornici stedn tké lehí a lehké, peván
výsuné, závislé na srákách

40 Pdy se sklonitostí vyí ne 12 stup, kambizem, rendziny, pararendziny, rankery, 
regozem, ernozem, hndozem a dalí, zrnitostn stedn tké lehí a lehké, s rznou 
skeletovitostí, vláhov závislé na klimatu a expozici

46 Hndozem luvické oglejené, luvizem oglejené na svahových (polygenetických) 
hlínách, stedn tké, ve spodin tí, bez skeletu a stedn skeletovité, se sklonem k 
doasnému zamokení

47 Pseudogleje modální, pseudogleje luvické, kambizem oglejené na svahových 
(polygenetických) hlínách, stedn tké, ve spodin tí a stedn skeletovité, se 
sklonem k doasnému zamokení
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50 Kambizem oglejené a pseudogleje modální na ulách, rulách a jiných pevných 
horninách (které nejsou v HPJ 48,49), stedn tké lehí a stedn tké, slab a stedn
skeletovité, se sklonem k doasnému zamokení

68 Gleje modální i modální zraelinlé, gleje histické, ernice glejové zraelinlé na nivních 
uloeninách v okolí meních vodních tok, pdy úzkých depresí vetn svah, obtín
vymezitelné, stedn tké a velmi tké, nepíznivý vodní reim

73 Kambizem oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluviální, gleje hydroeluviální i 
povrchové, nacházející se ve svahových polohách, zpravidla zamokené s výskytem 
svahových prameni, stedn tké a velmi tké, a stedn skeletovité

C = sklonitost a expozice daného pozemku. Vyjaduje kombinaci sklonitosti a 
expozice ke svtovým stranám, jakoto stanovitní podmínky vyjadující utváení 
povrchu pozemku 

V zájmovém území se nachází pda s následující hodnotou této veliiny : 
0: úplná rovina a rovina (0 - 3o) se vesmrnou expozicí 
1: mírný sklon 3-7o se vesmrnou expozicí 
4: stední sklon , 7 - 12 °, orintace jih, východ a západ 
5: stední sklon 7 - 12 °, severní orientace
6: výrazný sklon 12 - 17 °, orientace jih, východ a západ 
7: výrazný sklon 12 - 17 °, orientace východ a západ, sever

D = skeletovitost a hloubka pdy 
V zájmovém území se nachází pda s následující hodnotou této veliiny: 
0: skeletovitost do 10% (pda bezskeletovitá), pda hluboká (> 60 cm) 
1: bezskeletovitá  a slab skeletovitá (s celkovým obsahem skeletu do 25 %), pda 

stedn hluboká (30 - 60 cm) a hluboká (> 60 cm)  
4: stedn skeletovitá (s celkovým obsahem skeletu 25-50 %), pda hluboká, pda 

stedn hluboká (od 30 cm)  
5: slab skeletovitá (s celkovým obsahem skeletu 10-25 %), pda mlká (hloubka 0 - 

30 cm) 
7: bezskeletovitá, s pímsí, slab skeletovitá (s celkovým obsahem skeletu do 25 %), 

pda hluboká, pda stedn hluboká  (hloubka od 30 cm)  
8: stedn skeletovitá, siln skleletovitá s celkovým obsahem skeletu od 25 %, pda 

hluboká, pda stedn hluboká, pda mlká (hloubka od 0 cm) 

3.3.11.2. PUPFL 

Zastavitelnými plochami nedojde k dotení pozemk urených k plnní funkcí lesa.  
Nový územní plán naopak navrhuje pevedení 4,99 ha do PUPFL. Vechny tyto plochy pímo 
navazují na stávající les. 

3.3.12. Horninové prostedí a loiska nerostných surovin 

3.3.12.1. Geomorfologická charakteristika 

Geomorfologické lenní 
provincie   eská vysoina 
subprovincie  II  esko-moravská 
oblast    IIA Stedoeská pahorkatina 
celek     IIA-1 Beneovská pahorkatina 
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IIA-2 Vlaimská pahorkatina
podcelek IIA-1A Dobíská pahorkatina

IIA-2A Mladovoická pahorkatina
okrsek IIA-1A-10 Diviovská vrchovina 

IIA-2A-2 Blanická brázda 
IIA-2A-1 Jankovská pahorkatina 
IIA-1A-4 Konopiská pahorkatina

Dobíská pahorkatina se nachází v severovýchodní ásti Beneovské pahorkatiny. 
Jedná se o lenitou pahorkatinu peván v povodí eky Vltavy a Sázavy. Je tvoena 
granitoidy stedoeského plutonia, proterozoickými staropaleozoickými horninami ostrovní 
zóny a jílovského pásma. Jedná se o pahorkatinu se siln rozlenným erozn denudaním 
reliéfem, tektonicky porueným, se zlomy smru severozápad-jihovýchod. Ráz krajiny urují 
výrazn strukturní hbety a suky, se zbytky neogenních zarovnaných povrch (na severu), 
hluboké údolí ek Vltavy, Sázavy a jejich pítok. 

Mladovoická pahorkatina je geomorfologický podcelek v celku Vlaimská 
pahorkatina, který je souástí 
podsoustavy Stedoeská 
pahorkatina. Nejvyím 
bodem pahorkatiny je Velký 
Blaník (638 m n. m.). Území 
o rozloze 739 km2 se 
rozprostírá podél dolního 
toku Blanice, od Sudomic u 
Tábora na jihu a k Sázav na 
severu. Ve stedu oblasti se 
nachází msto Vlaim. Osu 
podcelku, jeho podloí 
budují horniny moldanubika 
(pararuly, ortoruly a 
migmatity), vytváí blanická 
brázda. V Mladovoické 
pahorkatin se nachází 
CHKO Blaník.

3.3.12.2. Geologické 
pomry 

Z regionáln
geologického hlediska patí 
zájmové území ke 
Stedoeskému plutonu 
beneovské skupiny.

V okolí zájmového 
území je horninové prostedí 
tvoeno pedevím siln
metamorfovanými 
krystalinickými komplexy 
hornin, zejména pararul 
muskovitického i biotitického 
typu. 

Výez z geologické mapy
6: kamenitý a hlinito-kamenitý sediment , 7: kamenitý a hlinito-
kamenitý sediment, 13: kamenitý a hlinito-kamenitý sediment,  693:
pískovec, prachovec a slepenec, vloky vápenece, jílovce, rohovece, 
pelokarbonátu, uhelná slojka, 1183: migmatit, 1186: migmatit, 1309: 
metamorfyt, 1342: pískovec, prachovec a slepenec, vloky vápenece, 
jílovce, rohovece, pelokarbonátu, uhelná slojka, 1716: pískovec, 
prachovec a slepenec, vloky vápenece, jílovce, rohovece, 
pelokarbonátu, uhelná slojka, 1741: drobnozrnný dvojslídný a
biotitický granit, 1761: nezpevnný deluvioelický sediment, 1762: 
granodiorit a kemenný diorit, 1763: slínovec písitý, jílovec 
spongilitický (eská kídová pánev), 1764: pískovec, prachovec a 
slepenec, vloky vápenece, jílovce, rohovece, pelokarbonátu, uhelná 
slojka, 2117: pískovec, prachovec a slepenec, vloky vápenece, jílovce, 
rohovece, pelokarbonátu, uhelná slojka
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3.3.12.3. Seismicita  
Dle  SN 73 0036 (seismická zatíení staveb) spadá zájmové území do oblasti 

makroseizmické intenzity 5 stupn (v  R se vyskytují makroseizmické intenzity 5, 6 a 7 
stup), emu odpovídá dle  SN P ENV 1998-1-1 hodnota efektivního pikového 
zrychlení 0,015 g (tzv. návrhové zrychlení podloí). Podle pikového zrychlení je rozdlena 
 R do osmi seizmických zón. Zájmové území patí do zóny H, piem nejvyích hodnot je 
dosahováno v zón A (Ostravsko) se pikovým zrychlením 0,085 g a nejniích v zón H se 
pikovým zrychlením 0,015 g. Lokalitu zámru lze tedy charakterizovat nízkou seizmickou 
aktivitou. 

3.3.12.4. Nerostné suroviny 
Na území obce Postupice se nachází výhradní loisko stavebního kamene (ula, 

granodiorit, migmatit, rula) . 3026800 Mladovice, které je chránno CHLÚ . 02680000 
Postupice. 

2.3.12.5. Poddolovaná a sesuvná území 
ádná ást území obce není pddolovaná a nenachází se zde ádné sesuvné území 

(www.geology.cz). 

3.3.12.6. Paleontologicky významné lokality 
V území se nenacházejí ádné paleontologicky významné lokality. 

3.3.13. Území zatovaná nad míru únosného zatíení 
ádnou ást zájmového území nelze povaovat za nadmíru zatovanou. 

3.3.14. Prmyslové a zemdlské aktivity 

Zemdlství 
Celé nezastavné okolí intravilánu obce je zemdlsky obhospodaováno, piem se 

jedná jak o ornou pdu, tak o pastviny. Informace o zemdlské pd jednotlivých 
zmnových plochách je uvedena v kapitole . 3.3.11.1. ZPF. 

Prmysl 
Na území obce nejsou lokalizovány ádné významné prmyslové podniky, logistická 

centra atd., pouze mení provozy, peván zamdlské. V prostoru mezi Postupicemi a 
Mladovicemi probíhá tba stavebního kamene v kamenolomu. 



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

61

3.3.15. Hmotný majetek a ochranná pásma 

V jednotlivých ástech zájmového území, kde má dojít ke zmnám oproti souasnému 
stavu, není situován ádný cizí hmotný majetek i ochranná pásma, se kterým by se 
navrhované zmny dostávaly do stetu. 

3.3.16. Odpady 

Souasný systém nakládání s odpady v obci odpovídá platné právní úprav a bnému 
standardu v podobném typu obce. Nov navrená výstavba nebude vyadovat podstatné 
zmny v souasném systému nakládání s odpady. Likvidace domovního odpadu je eena 
sbrem do nádob a svozem a ukládáním na skládku mimo eené území. Obec má místo pro 
separovaný sbr odpadu. Územní plán nebude vymezovat plochy, které by byly zdrojem 
významnjího mnoství nebezpených odpad. 

Staré ekologické záte
Dle evidence kontaminovaných míst (1) http://kontaminace.cenia.cz/ se na k.ú. 

Postupice nachází jedno místo se starou zátí (49.7254108N, 14.7704281E), zatímco (2) 
http://www.sekm.cz/ uvádí takováto místa dv (49.6889281N, 14.8009550E, 49.7255639N, 
14.7701981E). ádná ze zmnových ploch sem nezasahuje.

3.3.17. Hlukové pozadí 

Nejvyí pípustná ekvivalentní hladina akustického tlaku A v chránném venkovním 
prostoru a v chránných venkovních prostorech staveb je dána naízením vlády . 272/2011 
Sb. o ochran zdraví ped nepíznivými úinky hluku a vibrací. V § 12 odst. 3 tohoto naízení 
je hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického tlaku A (s výjimkou hluku z leteckého 
provozu a vysokoenergetického impulzního hluku) stanoven jako souet základní hladiny 
akustického tlaku LAeq,T = 50 dB a písluné korekce pro denní nebo noní dobu a místo podle 
pílohy . 3 k tomuto naízení.  

Korekce pro stanovení hygienických limit hluku v chránném venkovním prostoru 
staveb a v chránném venkovním prostoru dle pílohy . 3, ást A k naízení vlády . 
272/2011 Sb. 

Korekce (dB) Druh chránného prostoru 
1) 2) 3) 4) 

Chránný venkovní prostor staveb lkových zdravotnických zaízení vetn
lázní -5 0 +5 +15 

Chránný venkovní prostor lkových zdravotnických zaízení vetn lázní 0 0 +5 +15 
Chránný venkovní prostor ostatních staveb a chránný ostatní venkovní prostor 0 +5 +10 +20 

Korekce uvedené v tabulce se nesítají. Pro noní dobu se pro chránný venkovní 
prostor staveb piítá dalí korekce -10 dB, s výjimkou hluku z dopravy na elezniních 
dráhách, kde se pouije korekce -5 dB.  

Pravidla pouití korekce uvedené v pedchozí tabulce: 
1) Pouije se pro hluk z provozu stacionárních zdroj, hluk z veejné produkce hudby, dále 

pro hluk na úelových komunikacích a hluk ze elezniních stanic zajiujících 
vlakotvorné práce, zejména rozaování a sestavu nákladních vlak, prohlídku vlak a 
opravy voz. 

2) Pouije se pro hluk z dopravy na silnicích III. tídy a místních komunikacích III. tídy a 
drahách. 
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3) Pouije se pro hluk z dopravy na dálnicích, silnicích I. a II. tídy a místních komunikacích 
I. a II. tídy v území, kde hluk z dopravy na tchto komunikacích je pevaující nad 
hlukem z dopravy na ostatních pozemních komunikacích. Pouije se pro hluk z dopravy na 
drahách v ochranném pásmu dráhy. 

4) Pouije se v pípad staré hlukové záte z dopravy na pozemních komunikacích 
s výjimkou úelových komunikací a drahách uvedených v bodu 2) a 3). Tato korekce 
zstává zachována i po poloení nového povrchu vozovky, provádné údrb a 
rekonstrukci elezniních drah nebo rozíení vozovek, pi zachování smrového nebo 
výkového vedení pozemní komunikace nebo dráhy, pi kterém nesmí dojít ke zhorení 
stávající hlunosti v chránném venkovním prostoru staveb nebo v chránném venkovním 
prostoru a pro krátkodobé objízdné trasy. Tato korekce se dále pouije i v chránných 
venkovních prostorech staveb pi umístní bytu v pístavb nebo nástavb stávajícího 
obytného objektu nebo víceúelového objektu nebo v pípad výstavby ojedinlého 
obytného nebo víceúelového objektu v rámci dostavby proluk, a výstavby ojedinlých 
obytných nebo víceúelových objekt v rámci dostavby center obcí a jejich historických 
ástí.

Území obce je tvoeno typickou venkovskou krajinu a krom lokálních zdroj hluku lze 
celé zájmové území povaovat za klidné a není hlukem nadlimitn zatováno. Nevedou tudy 
ani ádné významné dopravní komunikace, které by zatovaly svoje okolí hlukem z dopravy. 
Výjimkou je pouze provoz kamenolomu a vyvolaná doprava.

3.3.18. Území a objekty historického, kulturního nebo archeologického významu 

Území obce leí v oblasti, která 
je kontinuáln osídlena od období 
pozdního stedovku. Tomu odpovídá i 
existence archeologických nález. Na 
území obce se dle ÚAP ORP Beneov 
nachází ada území s archeologickými 
nálezy. Z výe uvedené skutenosti 
vyplývá povinnost respektovat 
písluné paragrafy památkového 
zákona . 20/1987 Sb. ve znní zákona 
. 242/1992 Sb. Zejména se jedná o 
povinnost stavebníka oznámit zámr 
stavby v území s archeologickými 
nálezy a umonit provedení 
záchranného výzkumu. Vekeré zemní 
práce a skrývka ornice bude nutné od 
jejich zahájení sledovat a 
dokumentovat. 

Na území obce se nacházejí 
následující nemovité kulturní památky, zapsané v Památkovém katalogu: 

- kostel sv. Martina v Postupicích  (íslo ÚSKP: 27537/2-163)  Areál kostela s ohr. 
zdí a pozemkem hbitova. Kostel s obdélnou lodí, uím knitm polygonálního 
zakonení. K sever. boku presbytáe piléhá hranolová v. Pi východ. prelí ve 
drobná vice. Z pol. 14. stol., pozdn got. úpravy, barokizován.. 

- socha sv. Jana Nepomuckého (íslo ÚSKP: není)  Barokní sloup se sochou 
umístný ve svahu u elezniního pejezdu SV od obce. 

Místa s archeologickými nálezy 
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- kaplika v Nové Vsi (íslo ÚSKP: 10832/2-4310)  Prostá sakrální stavba o 
tvercovém pdorysu s jehlanovou stechou vrcholící lucernou s cibulovou bání. 
Okenní i dvení otvory s odsazenými plkruhovými záklenky. Klasicistní kaple z 
doby kolem pol. 19. stol. 

- zámek Jemnit v. ochranného pásma (íslo ÚSKP: 36544/2-164)  Rozsáhlý 
areál s adou cenných objekt a doplk (zámkem s kaplí, hospodáským a správním 
zázemím, estným dvorem, zahradními domky, sochaskými díly, okrasnou 
zahradou, parkem, alejí a dalími). Barokní z r. 1725, F. M. Kaka. Dalí úpravy v 
18. stol. 

- vodní tvrz v areálu zámku Jemnit (íslo ÚSKP: 18126/2-2853)  Areál s tvrzí, 
píkopem, sýpkou a vymezenými pozemky. Tvrz dnes tvoí propojený celek budov, 
seskupených kolem stedního, zhruba obdélného a tvercového dvora. Tvrz 
upravená v renesanci, pestavovaná v baroku, dále klasicistní a novodobé úpravy. 

ádné kulturní hodnoty nehmotného charakteru, místní zvyky, tradice i náboenské 
akce nejsou se zmnovými plochami svázány. 

3.3.19. Doprava v okolí zájmového území 

Silniní doprava
Hlavní napojení obce (resp. jejích jednotlivých ástí) na okolní silniní sí zajiuje 

silnice II/112, spojující Beneov a Vlaim. Dalí místn významnou komunikací, vedoucí po 
severozápadní hranici území obce, je silnice II/111, zajiující propojení Bystice a Diviova. 
Na tyto komunikace je pak napojena sí silnic III. tídy, zajiujících propojení mezi 
jednotlivými sídly.

Silniní sí v okolí obce
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elezniní doprava 
Severní ástí území obce prochází regionální eleznice Beneov  Vlaim.

Lodní doprava 
Bez vztahu k zájmovému území. 

Letecká doprava 
Bez vztahu k zájmovému území. 

3.4. Vývoj území v pípad nerealizace koncepce 

Následující tabulka porovnává vývoj jednotlivých ástí území (ploch) v pípad
realizace vs. nerealizace posuzovaného územního plánu. 

Vývoj jednotlivých zastavitelných zmnových ploch v pípad nerealizace ÚP
vývoj 

v pípad nerealizace ÚP
plocha . 

navrený novým ÚP 
pokraování stavu naplnní dle stávajícího ÚP 

Dobíkov
HR01 zástavba výrobní areál zemdlské obhospodaování 

TI_DO  OVka zemdlské obhospodaování zemdlské obhospodaování 
DO01 zástavba, zele ruderalizace zástavba 
DO02 zástavba ruderalizace zástavba 
DO03 zástavba zarstání nálety, zemdlské 

obhospodaování zástavba, zele
DO04 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 

Roubíkova Lhota
RL01 zástavba, zele  rst devin zemdlské obhospodaování, 

zástavba 
RL02 zástavba, zele zarstání nálety zástavba 

Lísek 
LI01 zástavba, zele zemdlské obhospodaování zástavba 
LI02 zástavba, zele zemdlské obhospodaování zástavba 
LI03 zástavba, zele zemdlské obhospodaování zástavba 

Jemnit
JM01 zástavba, zele njaká forma údrby travního 

porostu, pípadn zarstání nálety 
zástavba 

Nová Ves
NV01 zástavba zemdlské obhospodaování zemdlské obhospodaování 
NV02 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 
NV03 zástavba zemdlské obhospodaování zele
NV04 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 

R8 pouze rezerva 
R7 pouze rezerva 

Le
LE01 zástavba, zele zemdlské obhospodaování + 

rst devin 
zástavba, zele

LE02 zástavba, zele zemdlské obhospodaování + 
rst devin 

zástavba, zele

LE03 zástavba, zele údrba zahrady zástavba 
Miroslav
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MR01 zástavba drobné zemdlské 
obhospodaování zele

MR02 zástavba, zele zemdlské obhospodaování zemdlské obhospodaování, 
zástavba 

MR03 zástavba, zele zemdlské obhospodaování zástavba 
Kopaniny

KO01 zástavba výrobní areál zemdlské obhospodaování, 
zástavba 

KO02 zástavba, zele  zástavba, zemdlské 
obhospodaování 

zástavba, zele

Pozov 
PZ01 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 
PZ02 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 

Jezviny
JE01 zástavba nelze jednoznan definovat zástavba, zele

Mokliny 
MO01 zástavba, zele údrba zahrady, zarstání nálety zástavba, komunikace 

Buchov 
BU01 zástavba, zele zástavba, zele zástavba, zele

 elivo 
 E01 zástavba, zele rst decin a kovin, zarstání 

nálety, zástavba 
zástavba, komunikace 

 E02 zástavba, zele odkládání nepotebných vcí na 
okraji zemdlské pdy 

zástavba 

elichov 
E01 zástavba rst ovocných devin farma 

Milovanice
ML01 zástavba zemdlské obhospodaování, rst 

devin, zástavba 
zástavba 

ML02 zástavba njaká forma údrby travního 
porostu pípadn zarstání nálety 

zástavba 

ML03 zástavba pravdpodobn zástavba zemdlské obhospodaování, 
zástavba 

ML04 zástavba, zele zemdlské obhospodaování zemdlské obhospodaování, 
zástavba 

Lhota Veselka
LV01 zástavba zemdlské obhospodaování zemdlské obhospodaování 
LV02 zástavba postupná ruderalizace a zarstání 

nálety zástavba 
CH01 chata chata chata 
CH02 chata chata chata 

Postupice
PO01 chodník zemdlské obhospodaování zele, les 
PO02 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 
PO03 Zástavba + cesta zemdlské obhospodaování Zástavba + komunikace + 

zemdlské obhospodaování 
PO04 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 
PO05 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba, zele
PO06 zástavba zástavba zahrada, farma 
PO07 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 
PO08 zástavba zástavba + zemdlské 

obhospodaování 
zástavba 
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PO09 zástavba zástavba + zemdlské 
obhospodaování 

zemdlské obhospodaování, 
vely 

PO10 zástavba údrba trávníku ped domy zástavba 
PO11 zástavba údrba trávníku ped domy zástavba 
PO12 zele zele zástavba 
PO13 zele obtín specifikovatelné zemdlské obhospodaování, 

zahrada 
PO14 zástavba zemdlské obhospodaování zástavba 
TI_PO  OV  OV zástavba 

R1 pouze rezerva 
R2 pouze rezerva 
R3 pouze rezerva 
R4 pouze rezerva 
R5 pouze rezerva 
R6 pouze rezerva 
RX pouze rezerva 

Poznámka: Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
pouze o ást plochy)

V pípad ploch zmn v krajin se v souasné dob jedná peván o zemdlskou 
pdu (trvalé travní porosty) a tak tomu pravdpodobn zstane i nadále. 

- Pro dané lokality neexistuje technická pekáka, která by problematizovala 
úelnost navreného vyuívání. 

- Funkní vyuití nov navrhovaných ploch se nikde nedostává do stetu s plochami 
stávajícími. 

- Napojení na vodovod existuje pouze v Postupicích, a v ásti Veselky. Koncepce 
ÚP dále eí monost napojení Lísku na vodovod. U ostatních ástech obce není 
v souasné dob napojení na centrální vodovod reálné. 

- Kanalizace se zakonením na OV existuje pouze v samotných Postupicích a 
návrh OV je také v Dobíkov. Územní plán také pedpokládá monost erpat 
odpadní vody z Lísku do kanalizace v Postupicích. 

- Plynofikovány jsou pouze samotné Postupice. 
- Zájmové území se nachází v malebné leso-zemdlské krajin s vyváeným 

pomrem mezi územími s pírodnímu stavu blízkými biotopy a zemdlskými 
plochami.  Urbanizace krajiny je nízká, bez výrazných negativních krajinných 
dominant. Jedná se nicmén o historicky dlouhodob osídlenou oblast, 
s mnostvím nejrznjích artefakt lidské pítomnosti. Vtina tchto artefakt se 
v krajinném rázu projevuje pozitivn. 

- Ekologická stabilita jednotlivých zmnových ploch není píli vysoká. Vtinou se 
jedná o zemdlskou pdu nebo prostory pímo navazující na stávající zástavbu. 
Z hlediska stanovitních podmínek se zde nenacházejí ádné nenahraditelné 
potravní, reprodukní i migraní zdroje. Významnjí pítomnost zvlát
chránných rostlinných i ivoiných druh zde není píli pravdpodobné. 

- Území obce Postupice je tvoeno pestrou mozaikou antropocenóz i území 
s pírodnímu stavu blízkými biotopy. 

A.4. Charakteristiky ivotního prostedí, které by mohly být uplatnním politiky 
územního rozvoje nebo územn plánovací dokumentace významn ovlivnny
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- Území je vodnaté a nachází se zde ada vtích i meních vodních nádrí a 
peván drobných vodoteí. Výsadní postavení má íka Chotýanka. Chotýanka 
má na celém svém prtoku územím obce vymezeno záplavové území (Q5, Q10 a 
Q20). 

- Územní systém ekologické stability je na území obce zastoupen segmenty lokální 
a regionální úrovn. Nenachází se zde ádné maloploné ani velkoploné zvlát
chránné území, okrajov sem nicmén zasahuje evropsky významná lokalita 
(mimo kontakt se zmnovými plochami). V území se nenachází ádný 
registrovaný VKP. Od západu do zájmového území zasahuje pírodní park, 
nicmén pouze okrajov. 

- V zájmovém území i jeho okolí nelze identifikovat ádný zdroj zneitní 
ovzduí, který by významnjím zpsobem ovlivoval kvalitu ovzduí na území 
Postupic. Zdejí ovzduí lze povaovat za dobré. 

- Území neleí v CHOPAV. Na území obce se nenacházejí ádné významné 
vyuívané vodní zdroje hromadného zásobování, nicmén se zde nachází nkolik 
zdroj lokálního významu (v. ochranných pásem). Na rozvojových plochách se 
nenacházejí ádné významné zdroje pitné vody ani jejich ochranná pásma. 

- ZPF na plochách urených k záboru pináleí peván do III. a V. tídy ochrany. 
PUPFL nebudou zastavitelnými plochami doteny. 

- Území obce je tvoeno typickou venkovskou krajinu a krom lokálních zdroj
hluku lze celé zájmové území povaovat za klidné a není hlukem nadlimitn
zatováno. Nevedou tudy ani ádné významné dopravní komunikace, které by 
zatovaly svoje okolí hlukem z dopravy. Výjimkou je pouze provoz kamenolomu 
a vyvolaná doprava. 

- Na území obce Postupice se nachází výhradní loisko stavebního kamene, které je 
chránno vyhláeným CHLÚ. 

Posuzovaná koncepce je navrena v oblasti, která dlouhodob nevykazuje ádné 
významné environmentální stety. Jedná se o oblast, leící mimo prmyslové aglomerace i 
významné dopravní tahy. Díky pestré konfiguraci terénu je také zdejí rozsah intenzifikace 
zemdlské výroby vtinou pimený. Území obce se také vyhnula pekotná urbanizace 
satelit rodinných domi logistických center. V rámci celorepublikového prmru lze zdejí 
ivotní prostedí povaovat za kvalitní, bez významných tlak.

5.1. Faktory cizího pvodu 
Do zájmového území významn nezasahují ádní významné negativní environmentální 

vlivy z okolí. 

 5.2. Faktory lokálního pvodu 
V zájmovém území nelze identifikovat ádný významný lokální environmentální 

problém. 

Uplatnním územn plánovací dokumentace nebudou významn ovlivnny ádná 

A.5. Souasné problémy a jevy ivotního prostedí, které by mohly být uplatnním 
politiky územního rozvoje nebo územn plánovací dokumentace významn
ovlivnny, zejména s ohledem na zvlát chránná území a ptaí oblasti.
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zvlát chránná území, EVL i ptaí oblasti za hranicemi zájmového území (viz té
stanovisko orgánu ochrany pírody dle § 45i odst. 1 zákona, které vyluuje významné vlivy 
pedloené koncepce na píznivý stav pedmtu ochrany nebo celistvost evropsky významné 
lokality a ptaí oblasti v píloze tohoto Vyhodnocení). 

Pro území, ve kterých má dojít ke zmn funkního vymezení byla pouita ti hodnotící 
kritéria (viz níe). Souástí hodnocení je shrnující slovní popis oekávaných vliv. Pokud by 
dolo v prbhu hodnocení k identifikaci zásadního negativního vlivu pesahujícímu únosnou 
mez a tento vliv by nebylo mono zmírnit i kompenzovat nápravnými opateními, byla by 
zde tato skutenost uvedena a daná zmna zamítnuta jako environmentáln neúnosná. 

Posouzení je zameno na vyhodnocení eení navrhovaného vyuití oproti stávajícímu 
vyuití  ( nulová varianta ). Tímto stávajícím vyuitím je myleno funkní vymezení, dané 
stávajícím územním plánem. 

1. Pouitá hodnotící kritéria 
I. Vliv    ++  Pozitivní 

+ Mírn pozitivní 
0 Vliv není identifikován 
- Mírn negativní 
-- Negativní 
!!! Nepípustný 
? Nelze jasn definovat 

II. Prostorový rozsah vlivu 1. Omezený na danou lokalitu 
2. Nepesahující geografické hranice dané koncepce 
3. Pesahující geografické hranice dané koncepce 

III.  asový rozsah vlivu A. Krátkodobý horizont (jednotlivé roky) 
B. Stedndobý horizont (desítky let) 
C. Dlouhodobý horizont (nevratný) 

2. Identifikace a hodnocení vliv oekávaných dsledk koncepce. Hodnocení se 
týká zmn daných novým územním plánem vi dosud platnému (kup. kdy je zábor navren 
ji ve stávajícím UP a v novém také, není toto hodnoceno jako nový negativní vliv).
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I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. HR 

01 III.
I. 0 0 0 0 + 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 1 

TI 
DO 

III. C C C 

A.6. Zhodnocení stávajících a pedpokládaných vliv navrhovaných variant politiky 
územního rozvoje nebo územn plánovací dokumentace, vetn vliv
sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, stedndobých a 
dlouhodobých, trvalých a pechodných, kladných a záporných.
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I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. DO 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. DO 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 - 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 1 

DO 
03 

III. C C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. DO 

04 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 - 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 1 

RL 
01 

III. C C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. RL 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. LI 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. LI 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. LI 

03 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. JM 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

NV 
01 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. NV 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

NV 
03 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. NV 

04 III.
R8 pouze rezerva 
R7 pouze rezerva 

I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. LE 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 - 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 1 

LE 
02 

III. C C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. LE 

03 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. MR 

01 III.
MR I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
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II. 1 1 02 
III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. MR 

03 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. KO 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

KO 
02 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PZ 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PZ 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. JE 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. MO 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

BU 
01 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II.  E 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II.  E 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. E 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. ML 

01 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. ML 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

ML 
03 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

ML 
04 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

LV 
01 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. LV 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. CH 

01 III.
CH I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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II. 02 
III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + 
II. 1 1 1 

PO 
01 

III. C C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

02 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

03 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

04 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

PO 
05 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

06 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

07 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

08 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

PO 
09 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

PO 
10 

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

11 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II. PO 

12 III.
I. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 

PO 
13

III. C C 
I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- -- 0 0 
II.                1 1   PO 

14 III.                C C   
I. 0 0 0 0 + 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
II. 1 1 1 

TI 
PO 

III. C C C 
R1 pouze rezerva 
R2 pouze rezerva 
R3 pouze rezerva 
R4 pouze rezerva 
R5 pouze rezerva 
R6 pouze rezerva 
RX pouze rezerva

Poznámka: Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
pouze o ást plochy) 
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Nový územní plán je z významné ásti dsledkem územního plánu stávajícího. 
Územním plánem (zastavitelnými plochami) je navren zábor ZPF v rozsahu 36,71 ha, 
piem nov (nad rámec daný stávajícím územním plánem) je navren zábor pouze v rozsahu  
8,25 ha. Naopak územní plán navrhuje navrácení plochy do ZPF v rozsahu celkem 22,81 ha. 

V pípad ploch LI02, LI03, NV02, NV04, LE01, LE02, KO01, PZ01,  E01, ML03, 
PO01, PO02, PO03, PO04, PO05, PO07 a PO13 dochází k záboru ZPF na I. nebo II. tíd
ochrany. Naprostá vtina tchto ploch je dsledkem pedchozího územního plánu, pouze u 
ploch LE02, ML03, PO01 a PO13 se jedná o zábor nov navrený. Zábor ZPF na plochách 
s I. nebo II. tídou ochrany je v souladu s § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve znní zákona . 
41/2015 Sb. mono uinit pouze tehdy, kdy bude prokázán jiný veejný zájem, výrazn
pevauje nad veejným zájmem ochrany zemdlského pdního fondu. Alternativou je 
adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF. 

V pípad ploch zmn v krajin se nebude jednat o faktický zábor ZPF. Vtinou se 
toti jedná o stávající trvalé travní porosty, které takto zstanou i nadále. K záboru ZPF by 
dolo pouze v pípad zmny vyuití území, tj. k výsadb devin. Tato skutenost v souasné 
dob není známa. 

Plocha PO02 je pevzata ze stávajícího územního plánu. Rozloha této plochy je nicmén
znaná, navíc se nachází na pohledov velmi exponovaném míst. Z tohoto dvodu územní 
plán navrhuje rozvoj zástavby na této ploe etapizovat. 

Plocha BU01 je svým rozsahem velká, nicmén se zde ji staví. 
Pesto, e plocha PO14 je pevzata ze stávajícího územního plánu, její situování zcela 

mimo kontakt se stávajícími zastavnými nebo zastavitelným plochami, navíc pímo na behu 
rybníka, je velmi nevhodné a tuto plochu nelze doporuit k realizaci.

Lokality CH01 a CH02 - jedná se o dv chaty, zapsané v KN - budova na lesním 
pozemku. Podle stavebního zákona je nelze zapsat do zastavného území, take vdy budou v 
zastavitelné ploe, ale fakticky se jedná o stav území.

3. Popis vliv ve vztahu k jednotlivým slokám 

3.1. Zdraví lidí 
Proces hodnocení zdravotních rizik by ml poskytnout detailnjí informace o 

pípadném vlivu na zdraví lidí a faktor pohody ne pouhé srovnání s existujícími limity. Tyto 
limity ne vdycky existují a paklie ano, jsou kompromisem mezi zdravotní závaností a 
faktickou dosaitelností. Limity nezohledují ani zvýená rizika pro minoritní skupiny 
obyvatel se zvýenou citlivostí pro daný vliv. 

Proces hodnocení zdravotních rizik me splnit svoji úlohu i v pípad, kdy lidé 
projevují obavy o své zdraví z dvodu realizace nového investiního zámru, ani by tyto 
obavy mly reálný podklad. Smyslem takové analýzy je uklidnní dotené veejnosti 
otevenou presentací exaktn získaných údaj. Pispje se tím k upevnní faktor pohody lidí, 
kteí v lokalit (i jejím okolí) vtinou ili ped píchodem investora a kteí se jeho zámry 
cítí ohroeni. 

Proces rizikové analýzy vliv na lidské zdraví lze popsat následujícími kroky:  
1) Identifikace vliv potenciáln ohroujících lidské zdraví i ivotní pohodu. 
2) Identifikace zdravotní závanosti daného vlivu na lidské zdraví a ivotní pohodu, 

respektive podmínek, za jakých me být vliv zdravotn závaný. 
3) Vyhodnocení expozice zahrnující popis procesu vystavení cílové populace zdravotn

rizikovému vlivu vetn identifikace a lokalizace zdravotn nejcitlivjích 
(potenciáln nejohroenjích) subjekt (jedinci skupin). 

4) Kvantifikace rizika 
V duchu výe uvedeného algoritmu je mono pro zájmové území odhadnout míru 
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potenciální rizikovosti a míru nejistoty. Tyto odhady pitom pochopiteln nezahrnují rizika 
bezpenosti práce. 

Nachází se v dosahu potenciálních negativních vliv obytná zástavba (dosah potenciálních vliv je stanoven 
odborným odhadem).
HR01 TI_DO DO01 DO02 DO03 DO04 RL01 RL02 LI01 LI02 LI03 JM01 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
NV01 NV02 NV03 NV04 LE01 LE02 LE03 MR01 MR02 MR03 KO01 KO02 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
PZ01 PZ02 JE01 MO01 BU01  E01  E02 E01 ML01 ML02 ML03 ML04 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

LV01 LV02 CH01 CH02 PO01 PO02 PO03 PO04 PO05 PO06 PO07 PO08 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

PO09 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14 TI_PO
NE NE NE NE NE NE NE   

Je obyvatelstvo zájmového území za stávajícího stavu vystaveno zdraví ohroujícím vlivm a paklie ano, dá se 
oekávat jejich prohloubení vlivem realizace koncepce.
HR01 TI_DO DO01 DO02 DO03 DO04 RL01 RL02 LI01 LI02 LI03 JM01 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
NV01 NV02 NV03 NV04 LE01 LE02 LE03 MR01 MR02 MR03 KO01 KO02 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
PZ01 PZ02 JE01 MO01 BU01  E01  E02 E01 ML01 ML02 ML03 ML04 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

LV01 LV02 CH01 CH02 PO01 PO02 PO03 PO04 PO05 PO06 PO07 PO08 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

PO09 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14 TI_PO
NE NE NE NE NE NE NE   

Pedstavuje proces realizace koncepce potenciální riziko pro zdraví lidí, paklie ano, tak v em a pro kterou 
cílovou skupinu (poet lidí, jejich lokalizace, pítomnost subjekt se zvýenou citlivostí).
HR01 TI_DO DO01 DO02 DO03 DO04 RL01 RL02 LI01 LI02 LI03 JM01 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
NV01 NV02 NV03 NV04 LE01 LE02 LE03 MR01 MR02 MR03 KO01 KO02 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
PZ01 PZ02 JE01 MO01 BU01  E01  E02 E01 ML01 ML02 ML03 ML04 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

LV01 LV02 CH01 CH02 PO01 PO02 PO03 PO04 PO05 PO06 PO07 PO08 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

PO09 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14 TI_PO
NE NE NE NE NE NE NE   

Pedstavuje proces nového funkního vyuívání lokalit dle moností poskytnutých koncepcí (v tomto pípad
lidské aktivity vnesené do dílích ástí zájmového území i mimo n) potenciální riziko pro zdraví lidí, paklie 
ano, tak v em a pro kterou cílovou skupinu (poet lidí, jejich lokalizace, pítomnost subjekt se zvýenou 
citlivostí).
HR01 TI_DO DO01 DO02 DO03 DO04 RL01 RL02 LI01 LI02 LI03 JM01 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
NV01 NV02 NV03 NV04 LE01 LE02 LE03 MR01 MR02 MR03 KO01 KO02 

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 
PZ01 PZ02 JE01 MO01 BU01  E01  E02 E01 ML01 ML02 ML03 ML04 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

LV01 LV02 CH01 CH02 PO01 PO02 PO03 PO04 PO05 PO06 PO07 PO08 
NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE 

PO09 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14 TI_PO
NE NE NE NE NE NE NE   

Navrhovanou regulaci funkního vyuití vech ploch, ve vztahu k ochran veejného 
zdraví jako i dalích sloek ivotního prostedí, lze povaovat za adekvátní resp. nelze 
oekávat, e by jejím dsledkem mohlo docházek k významným negativním vlivm. 
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Zmny zastavitelných ploch oproti stávajícímu územnímu plánu nejsou takové povahy 
ani rozsahu, e by hrozil vnik významných negativních vliv na veejné zdraví a proto ani 
v tomto smyslu není teba navrhovat ádné regulativy. 

Plochy zmn v krajin pochopitelnádný negativní vliv na zdraví obyvatel nemají. 
Souhrnn lze konstatovat, e pi vhodné organizaci pípadných stavebních aktivit 

v jednotlivých ástech zájmového území není posuzovaný územní plán zdrojem rizik pro 
zdraví lidí. 

3.2. Vlivy akustického tlaku (hluku) 
K posuzované koncepci je mono souhrnn konstatovat, e nezavdává píiny 

k významnému zhorení hlukové  situace v území s dopadem na lidské zdraví.  
Oekávaný nárst dopravy, vyvolaný nov navrhovanými plochami, nebude 

pedstavovat neúnosnou zát pro akustickou situaci okolní zástavby. Ve skutenosti je 
vtina ploch navrených k zastavní pevzata ze stávajícího územního plánu. 
Environmentální pijatelnost tchto ploch, stejn jako i ploch sousedních, ji byla posouzena 
v rámci pedchozího procesu SEA a v území nedolo k ádným takovým zmnám, které by 
evokovaly nutnost jejich optného posouzení. 

Dopravní napojení vech tchto ploch je adekvátní a nikde nehrozí obtování hlukem 
z vyvolané automobilové dopravy. 

Byla provena vhodnost umístní objekt pro rozvoj bydlení vzhledem k umístní 
stávajících a nových zdroj hluku ve vztahu k limitm hluku daných naízením vlády . 
272/2011 Sb., o ochran zdraví ped nepíznivými úinky hluku a vibrací. Stejn jako výe i 
zde platí, e nový územní plán navrhuje nad rámec územního plánu stávajícího jen minimum 
nových ploch pro obytnou zástavbu. Na plochách pevzatých ze stávajícího územního plánu 
ji takovéto posouzení v minulosti probhlo. V blízkosti dosahu významného zdroje 
akustického tlaku nový územní plán nenavrhuje ádné nové plochy pro bydlení a nehrozí tak 
pekroení hygienických limit akustického tlaku v chránném venkovním prostoru staveb a v 
chránném venkovním prostoru dle § 11 naízení vlády . 148/2006 Sb. 

3.3. Faktory pohody 
Koncepce nezavdává podnt k ádným aktivitám, které by mohly významným 

zpsobem vyvolat naruení faktor pohody. Funkní vyuití jednotlivých ploch se ve vztahu 
k faktorm pohody jeví jako opodstatnné a bezkonfliktní. V sousedství tchto ploch se 
nenacházejí ádné takové, kde by hrozilo negativní ovlivnní. 

Nový územní plán nenavrhuje ádné nové plochy, jejich dsledkem by hrozilo naruení 
faktor pohody. 

3.4. Ovzduí 
Zmny navrhované novým územním plánem jsou bez faktického vlivu na kvalitu 

ovzduí. 

3.5. Klima 
Následující text hodnotí územní plán z hlediska pípadné zmny klimatu a to ve vztahu 

k relevantním klimatickým a energetickým cílm, definovaným opatením Politiky ochrany 
klimatu v  R, cílm Strategie pizpsobení se zmn klimatu v podmínkách  R a cílm 
Národního akního plánu adaptace na zmnu klimatu, které jsou dostupné na stránkách MP.  

Pi hodnocení byla eena a hodnocena následující hlediska: (1) Zmírování (mitigace) 
zmny klimatu zámrem, (2) Vliv na pizpsobení se zmn klimatu (adaptaci) a (3) 
Zranitelnost vi dopadm zmny klimatu.  
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Hodnocení vychází z pímých a nepímých emisí skleníkových plyn, jejich zdrojem 
mohou být zámry realizované díky novému územnímu plánu. Zohlednny byly i pípadné 
dopady na pírodní oblasti, které pomáhají mnoství skleníkových plyn v ovzduí sniovat a 
ve kterých jsou tyto plyny pirozen akumulovány a mohou se v dsledku naplnní územního 
plánu konkrétními zámry pípadn uvolovat (nap. pírodní stanovit, pdy, mokady, lesy, 
aj.).  

Hlavním cílem Politiky ochrany klimatu v  R je stanovit vhodný mix nákladov
efektivních opatení a nástroj v klíových sektorech, které povedou k dosaení cíl  R v 
oblasti sniování emisí skleníkových plyn následovn: 

- sníit emise  R do roku 2020 alespo o 32 Mt CO2ekv. v porovnání s rokem 2005 
- sníit emise  R do roku 2030 alespo o 44 Mt CO2ekv. v porovnání s rokem 2005 
Dlouhodobé indikativní cíle Politiky ochrany klimatu v  R 
- smovat k indikativní úrovni 70 Mt CO2ekv. vypoutných emisí v roce 2040 
- smovat k indikativní úrovni 39 Mt CO2ekv. vypoutných emisí v roce 2050 
Dokument dále specifikuje politiky a opatení  pro kategorie 5.1. a 5.8, piem pro 

posuzovaný územní plán nejsou relevantní ádná z tchto politik resp. opatení. 
Strategie pizpsobení se zmn klimatu v podmínkách  R definuje v píloze . 4  

souhrn adaptaních opatení (celkem 68) pro kategorie Lesní hospodáství, Zemdlství, 
Vodní reim v krajin a vodní hospodáství, Urbanizovaná krajina, Biodiverzita a 
ekosystémové sluby, Zdraví a hygiena, Cestovní ruch, Doprava, Prmysl a energetika, 
Mimoádné události a ochrana obyvatelstva a ivotního prostedí . Následující tabulka 
hodnotí vlivy posuzovaného územního plánu vi relevantním opatením. 

Vymezení vliv územního plánu vi relevantním opatením 
Vodní reim v krajin a vodní hospodáství 

Opatení pro zajitní stability vodního reimu v 
krajin

ÚP respektuje

Systémy hospodaení se srákovými vodami a 
optovného vyuití vody

ÚP respektuje 

Ochrana stávajících a výhledových vodních zdroj ÚP respektuje 
Pevody vody ÚP respektuje 

Urbanizovaná krajina 
Opatení k minimalizaci povrchového odtoku ÚP respektuje
Opatení k redukci zneitní povrchového odtoku ÚP respektuje 
Zajitní variability urbanizovaného území ÚP respektuje 
Opatení k zajitní funkního a ekologicky stabilního 
systému sídelní zelen

ÚP respektuje 

Opatení v oblasti urbanistického rozvoje, stavebnictví 
a architektury 

ÚP respektuje 

Národní akní plán adaptace na zmnu klimatu specifikuje cíle . SC1 a SC34. 
V pípad cíle SC10 lze konstatovat, e územní plán je v souladu, v ostatních pípadech jsou 
tyto cíle bez vztahu k posuzovanému územnímu plánu. 

Souhrnn lze konstatovat, e posuzovaný územní plán je bez významných kladných i 
záporných vliv na zmírování pípadné zmny klimatu (vliv na mitigaci zmny klimatu), 
jako i na pizpsobení se zmn klimatu (adaptaci na zmnu klimatu). Územní plán 
nezvyuje zranitelnost území vi dopadm pípadné zmny klimatu. 

Vzhledem ke své podstat a k situování zmnových ploch je územní plán bez 
významných vliv na pírodní prvky a zdroje, které pirozen plní stabilizaní a ochrannou 
funkci v doteném území a které mohou zmírovat projevy pípadné zmny klimatu (lesy, 
mokady, vodní toky a nivy apod.). V zájmovém území nelze doloit ádné jiné zmny 
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klimatu ne pirozené a dsledky plynoucí z územního plánu jsou v tomto smyslu 
indiferentní. V zájmovém území nehrozí výskyt abnormálních klimatických jev, vyboující 
z pirozených oscilací, aby bylo teba v tomto smyslu teba init v rámci územního plánu 
speciální opatení. 

3.6. Horninové prostedí a zdroje surovin 
Koncepce s sebou nenese ádné vlivy, které by mohly ovlivnit horninové prostedí i 

zdroje nerostných surovin. 

3.7. Kvalita povrchových a podzemních vod 
Území neleí v CHOPAV.
Napojení na vodovod existuje pouze v Postupicích, a v ásti Veselky. Koncepce ÚP dále 

eí monost napojení Lísku na vodovod. U ostatních ástech obce není v souasné dob
napojení na centrální vodovod reálné. 

Kanalizace se zakonením na OV existuje pouze v samotných Postupicích a návrh 
OV je také v Dobíkov. Územní plán také pedpokládá monost erpat odpadní vody 
z Lísku do kanalizace v Postupicích. Odkanalizování ostatních ástí obce se zakonením na 
centrální OV není ekonomicky reálné. Územní plán poítá s existencí domovních istíren. 
Od Milovanic na jih je likvidace splakových vod s ohledem na spádování do Blanice (= 
EVL) eena peván domovními umpami. Velké rozvojové plochy v Postupicích (PO02, 
PO03, PO04, PO05 a PO07) budou napojeny na vodovod a kanalizaci. 

Kapacita stávající OV Postupice iní 700 EO, piem v souasné dob je vyuita 
naplno. Územní plán pro I. etapu rozvoje zástavby v Postupicích poítá s potebou dalích 
364 EO a 182 EO pro Lísek, celkem tedy 700 + 364 + 182 = 1.246 EO, piem navrhuje 
intenzifikaci OV Postupice na 1.500 EO. Nelze pitom pedpokládat 100% nárst ihned, ani 
naplnní 100% vech ploch, navíc 100% pipojení Lísku je nepravdpodobné. Lze tudí
konstatovat, e kapacita OV Postupice bude pro tento nárst (Postupice a Lísek) dostaující. 
Celkový poet pro Dobíkov (stav + návrh) iní 121 EO a územní plán zde navrhuje OV 
pro 250 EO. I zde bude tudí kapacita OV s rezervou dostaující. Tato rezerva je zde 
uvaována pro svoz jímek z okolních sídel. 

ádná zástavba není umisována do záplavového území.
Územní plán nepredikuje vnesení ádných aktivit, které by pedstavovaly významné 

riziko z hlediska kvality podzemní i povrchové vody. 
Za pedpokladu dodrení výe uvedených podmínek jsou vlivy nového územního plánu 

na podzemní i povrchové vody nulové. 

3.8. Povrchový odtok a zmna íní sít
Za podmínky, e deová voda na rozvojových plochách bude zasakována v míst, kde 

naprí, není koncepce zdrojem vliv, které by mohly ovlivnit  povrchový odtok i zpsobily 
zmnu íní sít. 

3.9. Reim a vydatnost podzemních vod 
Koncepce s sebou nenese ádné vlivy, které by mohly ovlivnit reim i vydatnost 

podzemních vod. 

3.10. Zábor ZPF 
Plochy zemdlské pdy, navrhované k nezemdlskému vyuití, jsou v návrhu 

územního plánu doloeny konkrétními údaji o výme, kultue a bonitovaných pdn
ekologických jednotkách, podklady jsou zpracovány ve smyslu zásad ochrany ZPF, 
uvedených v ustanovení § 4 zákona . 334/1992 Sb., o ochran zemdlského pdního fondu, 
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ve znní pozdjích pedpis, a § 3 a 4 vyhláky . 13/1994 Sb., kterou se upravují nkteré 
podrobnosti zákona o ochran ZPF a z grafických píloh je zejmé vymezení zastavného 
území a díve schváleného zastavitelného území. 

V souladu se zásadami ochrany ZPF a nezastavného území je souástí odvodnní 
územního plánu vyhodnocení úelného vyuití zastavného území a vyhodnocení poteby 
vymezení zastavitelných ploch v souladu s § 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona. 

Následující tabulka uvádí zábor ZPF na plochách definovaných územním plánem jako 
zastavitelné, a to ve vztahu k jednotlivým tídám pednosti v ochran resp. ke kódm BPEJ. 
Vyhodnocení pedpokládaných dsledk navrhovaných zmn na ZPF je zpracováno ve 
smyslu § 5 odst. 2 zákona o ochran zemdlského pdního fondu íslo 334/1992 Sb., podle § 
3 a pílohy 3 vyhláky íslo 13/1994 Sb. a za pouití Metodického pokynu odboru ochrany 
lesa a pdy MP ze dne 12.6.1996. 

Navrený rozsah záboru ZPF pro zastavitelné plochy 
Tída ochrany I. II. III. IV. V. celkem

ha 4,06 3,14 15,11 5,66 8,74 36,71 Rozsah záboru 
% 11,0 8,5 41,2 15,4 23,8 100 
ha 0,2 0,92 4,83 0,06 2,24 8,25 Rozsah záboru nad rámec stávajícího 

ÚP % 2,4 11,2 58,5 0,7 27,2 100 

Navrené navrácení do ZPF 
Tída ochrany I. II. III. IV. V. celkem

ha 7,21 0,85 7,33 0,22 7,20 22,81 Navrácení do ZPF 
% 32 4 32 1 32 100 

Územním plánem (zastavitelnými plochami) je navren zábor ZPF v rozsahu 36,71 ha, 
piem nov (nad rámec daný stávajícím územním plánem) je navren zábor pouze v rozsahu  
8,25 ha. Naopak územní plán navrhuje navrácení plochy do ZPF v rozsahu celkem 22,81 ha. 

Je skuteností, e rozhodující ást záboru ZPF je predikována ji stávajícím územním 
plánem. 

V pípad ploch LI02, LI03, NV02, NV04, LE01, LE02, KO01, PZ01,  E01, ML03, 
PO01, PO02, PO03, PO04, PO05, PO07 a PO13 dochází k záboru ZPF na I. nebo II. tíd
ochrany. Naprostá vtina tchto ploch je dsledkem pedchozího územního plánu, pouze u 
ploch LE02, ML03, PO01 a PO13 se jedná o zábor nov navrený. Zábor ZPF na plochách 
s I. nebo II. tídou ochrany je v souladu s § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve znní zákona . 
41/2015 Sb. mono uinit pouze tehdy, kdy bude prokázán jiný veejný zájem, výrazn
pevauje nad veejným zájmem ochrany zemdlského pdního fondu. Alternativou je 
adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF.

K vydání souhlasu s odntím pdy ze zemdlského pdního fondu je oprávnn 
písluný orgán ochrany ZPF. Tento souhlas je jednou z podmínek pro vydání územního 
rozhodnutí pro realizaci pípadné stavby. Se sejmutou ornicí bude teba nakládat dle 
rozhodnutí orgánu ochrany ZPF. 

Zábor  ZPF na plochách zmn v krajin
Tída ochrany I. II. III. IV. V. celkem
plochy zmn v krajin ha 3,9 1,5 13,0 4,8 11,0 34,2 
plochy zmn v krajin  vodní plochy ha 0,0 0,2 0,0016 0,0 5,1 5,3 

Zábor  na plochách zmn v krajin je pouze teoretický. Vtinou se toti jedná o 
stávající trvalé travní porosty, které takto zstanou i nadále. K záboru ZPF by dolo pouze 
v pípad zmny vyuití území, tj. k výsadb devin. Tato skutenost v souasné dob není 
známa.
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3.11. Zábor PUPFL 
Zastavitelnými plochami nedojde k dotení pozemk urených k plnní funkcí lesa.  

Nový územní plán naopak navrhuje pevedení 4,99 ha do PUPFL. Vechny tyto plochy pímo 
navazují na stávající les. 

3.12.  istota pd 
Realizace koncepce nepedstavuje riziko pro istotu pd v okolí. 

3.13. Projevy eroze 
Jeliko je teba poítat se skrývkami ornice, hrozí teoretické nebezpeí degradace pi 

nakládání s touto ornicí. Tuto skutenost bude teba eit v rámci ádosti o vyjmutí dané 
plochy ze ZPF. 

3.14. Populace vzácných druh rostlin a ivoich
Koncepce se návrhem zastavitelných ploch pímo dotýká pouze území, která jsou 

biologicky mén hodnotná a kde lze dosledovat pítomnost pouze takových organism, které 
vykazují irokou ekologickou valenci a vysokou míru tolerance k antropogenním vlivm.  

Vývoj fauny a flory na jednotlivých zmnových plochách urený k záboru (zastavní) 
byl ji v minulosti významn ovlivnn intenzivními lidskými aktivitami. Biologická 
rozmanitost na plochách urených ke zmn není píli vysoká (= nejedná se o významná, 
nenahraditelná i reliktní stanovit ádného rostlinného i ivoiného druhu). Rozloení 
zastiených i jinak zjitných rostlinných a ivoiných druh je v potenciáln doteném 
území siln determinováno antropogenními vlivy. V naprosté vtin se jedná o synantropní 
druhy s vysokou ekologickou adaptabilitou, schopné peívat v siln nestabilních 
antropocenózách. Stejn tak antropogenn jsou ovlivnny i vazby mezi nimi a jejich role v 
zajiování biologické rozmanitosti zájmového území. 

Není pedpoklad, e by naplnním koncepce mohlo dojít k ohroení njaké místní 
populace rostlinného i ivoiného druhu. 

Vechny zastavitelné plochy a veejn prospné stavby a opatení jsou v územním 
plánu vymezeny s ohledem na ochranné podmínky zvlát chránných druh, kup. druh s 
pímou nebo nepímou vazbou na vodní prostedí (nap. rak íní, kuka obecná, ropucha 
zelená, ledáek íní, áp erný, orel moský, orlovec íní, vydra íní), ale i jiné biotopy 
(kup. chástal polní, koroptev polní, výr velký). 

S rozvojovými plochami uvnit zájmového území, které jsou novým územním plánem 
navreny k zastavní nelze spojovat významný výskyt populace ádného zvlát chránného 
ivoiného druhu. Nenacházejí se zde ani ádné nenahraditelné potravní, reprodukní i jiné 
zdroje nezbytné pro peívání pípadných takovýchto druh v irím mítku. Souhrnn lze 
tudí konstatovat, e pípadný zábor, vyvolaný naplnním územního plánu, nebude mít nikde 
za následek významn negativní vliv na populaci ádného ivoiného i rostlinného druhu (a 
samozejm ani zvlát chránného). 

3.15. Biologická rozmanitost 
V duchu metodického výkladu MP (j. MZP/2017/710/1985), týkajícího se aplikace 

vybraných nových pojm a poadavk zákona . 100/2001 Sb. a dle lánku 2 Úmluvy o 
biologické rozmanitosti, bylo v rámci posuzování vliv územního plánu na ivotní prostedí 
provedeno urení, popis a posouzení (v kadém jednotlivém pípad) pímých a nepímých 
vliv na faktory definované výe uvedeným metodickým výkladem. V rámci posouzení vliv
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byl brán zetel na zájmy týkající se zajitní zachování diverzity zejména druh a reprodukní 
kapacity ekosystém v. jejich vnitních funkních vazeb jako základního ivotního zdroje a 
zachování diverzity ekosystém. Výsledkem je konstatování, e posuzovaný územní plán je 
bez jakýchkoliv pímých i nepímých vliv na úbytek biologické rozmanitosti a degradace 
ekosystémových slueb resp. jejich obnovu. Zmny mají být uinny na siln urbanizovaných 
plochách, její biodiverzita je nízká a je zcela pod vlivem antropgenních vliv. Dsledkem 
nebudou ádné významné negativní vlivy, které by mly potenciál ovlivnit biodiverzitu 
okolních stanovi. Územní plán je bez významných vliv na variabilitu v rámci druh, mezi 
druhy i mezi ekosystémy a vzhledem k povaze zmn a jejich umístní není teba pijímat 
opatení za úelem vylouení, prevence, sníení i vyrovnání významných negativních vliv
na ivotní prostedí, a to ani na druhy a pírodní stanovit se zvlátním zetelem na druhy a 
pírodní stanovit v zájmu Spoleenství. Územní plán nebude mít za následek ádný úbytek 
biologické rozmanitosti. 

Vzhledem k povaze území (exravilánu) obce lze za kritickou úrove (tzv. 
environmentální limit pro zachování biologické rozmanitosti), jeho pekroení by bylo 
nepijatelné, povaovat jakékoliv ovlivnní íky Chotýanky. Nový územní plán takového 
ovlivnní nicmén nepredikuje. 

3.16. Deviny rostoucí mimo les 
Dsledkem realizace nového územního plánu bude jak kácení stávající doprovodné 

zelen sídel, tak i adekvátní výsadby nové. Souhrn lze konstatovat, e územní plán je bez 
významných negativních vliv na miolesní zele. 

3.17. Lesní porosty 
Lesní porosty nebudou uplatnním územního plánu nijak doteny, lze pouze oekávat 

zásahy do 50ti metrového ochranného pásma. 

3.18. ÚSES, VKP, zvlát chránná území, Natura 2000 
Územní plán je bez vysledovatelných negativních vliv na VKP i zvlát chránná 

území. V kontaktu s jednotlivými zmnovými lokalitami se nevyskytuje ádná evropsky 
významná lokalita ani ptaí oblast a ádné takovéto území se nenachází ani nikde 
v potenciáln doteném okolí. 

Regionální a nadregionální ÚSES je vymezen v ZÚR Stedoeského kraje, piem do 
zájmového území zasahuje regionální biokoridor 1321 resp. 387, na kterém je vymezeno 
regionální biocentrum Jezviny. Nový územní plán tyto segmenty precizuje s ohledem na 
reálný stav v území a navíc vymezuje velké mnoství segment lokální úrovn, které na 
území obce vytváejí pestrou sí s napojením na obdobné segmenty v sousedních obcích. Celý 
tento systém je územním plánem doplnn o mnoství dalích ploch zmn v krajin, jejich
dsledkem bude posílení ekologické stability území. 

3.19. Krajinný ráz 
Ochranu krajinného rázu definuje zákon . 114/92 Sb. v platném znní takto: 

(1) Krajinný ráz, kterým je zejména pírodní, kulturní a historická charakteristika 
uritého místa i oblasti, je chránn ped inností sniující jeho estetickou a pírodní 
hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisování a povolování staveb, mohou být 
provádny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvk, zvlát
chránných území, kulturních dominant krajiny, harmonické mítko a vztahy v krajin. 

(2) K umisování a povolování staveb, jako i jiných innostem, které by mohly sníit 
nebo zmnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany pírody. Podrobnosti 
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ochrany krajinného rázu me stanovit ministerstvo ivotního prostedí obecn závazným 
právním pedpisem. 

(3) K ochran krajinného rázu s významnými soustednými estetickými a pírodními 
hodnotami, který není zvlát chránn podle ásti tetí tohoto zákona, me orgán ochrany 
pírody zídit obecn závazným právním pedpisem pírodní park a stanovit omezení 
takového vyuití území, které by znamenalo zniení, pokození nebo ruení stavu tohoto 
území. 

S ohledem na povahu zmn, definovaných novým územním plánem, nebude jeho 
naplnní konkrétními zámry pedstavovat stet s ádnými krajinotvornými fenomény. ádné 
pírodní, kulturní i historické charakteristiky vizuáln doteného území nebudou negativn
ovlivnny. Nedojde ke sníení estetické ani pírodní hodnoty. Vekeré významné krajinné 
prvky zstanou zachovány, nedojde k ovlivnní ádného zvlát chránného území, 
harmonického mítka i vztah v krajin. Nedojde k naruení krajinných proporcí i ke 
sníení nebo významnému zmnní krajinného rázu.  

Výjimkou je pouze plocha PO14, kterou nelze doporuit ke zmn.
Zástavba v okolí zmnových ploch nevykazuje místn rázovitý i neopakovatelný 

charakter, který by vlivem naplnní koncepce konkrétními zámry mohl být naruen.
Harmoninost okolní krajiny ani ádné krajinné dominanty nebudou vlivem naplnní 
územního plánu doteny. Je skuteností, e vtina zmnových ploch urených k zastavní, je 
dsledkem stávajícího územního plánu a nový územní plán je pouze pebírá. 

S jednotlivými zmnovými plochami nejsou svázány ádné významné kulturn
historické události i památky hmotné ani nehmotné povahy, jejich význam by mohl být 
realizací koncepce naruen. 

Následující hodnocení vliv územního plánu na krajinný ráz vychází z 
pítomných znak a hodnot krajinného rázu, jak jsou definovány pro jednotlivé krajinné 
prostory zasahující do zájmového území dle Studie vyhodnocení krajinného rázu na ásti 
území Stedoeského kraje (Atelier V, 2008). Vybrány jsou jen znaky a hodnoty relevantní 
vi zájmovému území. Vlivy jsou hodnoceny jako kladné (+), záporné (-) a nulové (NE). 

Pehled znak a hodnot charakteristik krajinného rázu doloených z krajinného 
prostoru . 39. Vlaimsko a jejich ovlivnní územním plánem 
Znaky a hodnoty ovlivnní 

územním 
plánem

Hojné a kvalitní behové porosty podél vtích pítok Sázavy  NE
Peván stedn velké celky a pásy les  NE
Pírod blízká kamenitá koryta íek a potok, místy s volnými zákruty  NE
Zalesnné svahy údolí  NE
Zaíznutá údolí ostatních ek a íek  NE
Reliéf oblasti na severozápad a severu vystupující nad okolní sníeniny a údolí, na ostatních 
stranách ohraniený vyím reliéfem sousedních oblastí  

NE

Dominující reliéf vrchovin s výraznými vrcholy  NE
Údolí Blanice a Chotýanky se zákruty  NE
Lesy stedn velké na kopcích, pásy v údolích na severu a východ  NE
Dominance smrkových a borových kultur s modínem  NE
Polní krajina s prmrným mnostvím rozptýlené devinné vegetace  NE
 etné louky v nivách a podmáených sníeninách  NE
Pírod blízká kamenitá a písitá koryta potok a íek v údolích  NE
Výrazná krajinná osa Blanické brázdy s údolím Blanice  NE
Archeologické lokality (zejména ran stedovké)  NE
Pítomnost území ve staré sídelní oblasti  NE
 ásten dochovaná cestní sí v krajin  NE
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Drobnjí mítko prostor zemdlské krajiny v lenitých náhorních polohách  NE
Harmonické mítko zaíznutého údolí  NE
Zetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hbetnice), lenitost horizont, azení 
horizont v celkových panoramatech  

NE

Zetelné vymezení prostor okraji porost  NE
Zetelné vymezení prostor terénními horizonty a lesnatými svahy  NE
 itelná prostorová skladba krajiny a rozlenní do rozdílných dílích prostor  NE
Zetelné linie morfologie terénu, lenitost horizont, azení horizont v celkových 
panoramatech a daleké výhledy do krajiny  

NE

Mnoství strukturní nelesní zelen  NE
Drobné mítko prostor a harmonický ráz lesopolní krajiny  NE
Harmonické mítko nkterých segment zemdlské krajiny  NE

Následující tabulka souhrnným zpsobem hodnotí vlivy územního plánu na 
charakteristiky krajinného rázu ve smyslu kritérií § 12 zákona . 114/1992 Sb. 

Vlivy na charakteristiky krajinného rázu ve smyslu zákona . 114/1992 Sb. 
Charakteristiky krajinného rázu Hodnocení vlivu 
Rysy a hodnoty pírodní charakteristiky Nedojde k negativnímu ovlivnní 
Rysy a hodnoty kulturní charakteristiky Nedojde k negativnímu ovlivnní
VKP Nedojde k negativnímu ovlivnní
ZCHÚ Nedojde k negativnímu ovlivnní
Kulturní dominanty Nedojde k negativnímu ovlivnní
Estetické hodnoty Nedojde k negativnímu ovlivnní
Harmonické mítko krajiny Nedojde k negativnímu ovlivnní
Harmonické vztahy v krajin Nedojde k negativnímu ovlivnní

Velkoploné vlivy v krajin
Z hlediska ekologické únosnosti území a zajitní jeho trvale udritelného rozvoje 

nepedstavuje posuzovaný územní plán (resp. zmny z nho vyplývající) vzhledem ke své 
podstat, lokalizaci a rozsahu výraznjí negativní faktor pro vývoj, ani negativní zát
v porovnání se stávajícím stavem. Územní plán nezavdává podnt k vnesení ádných nových 
dominantních krajinných prvk, které by mohly zásadním zpsobem naruit tvánost krajiny, 
nebo psobit vysloven negativním dojmem. 

Vlivy na rekreaní kapacity území
Zmny, vyplývající z nového územního plánu, se nedostávají do pímého stetu 

s ádnou stávající formou rekreaního vyuití oblasti. 

3.19. Funkní vyuití krajiny 
Zmny funkního vymezení, jejich dsledkem bude zábor území, mají být realizovány 

pouze na antropogenizovaných plochách s nízkým stupnm ekologické stability. V naprosté 
vtin se navíc jedná o dsledek pedchozího územního plánu. Jejich naplnním nedojde ke 
sníení ekologické stability území. Zastavní nov navrených lokalit, jak jej navrhuje územní 
plán, lze povaovat za úelné, mimo jiné proto, e nikde v krajin nevznikají nové samostatné 
enklávy zastavitelného území bez návaznosti na stávající zastavné nebo zastavitelné území 
stávajícího intravilánu. Výjimkou je pouze plocha PO14, kterou nelze doporuit ke zmn. 

Naplnní územního plánu nebude mít za následek ádné negativní vlivy na funkní 
vyuití krajiny, nedojde k naruení obhospodaování zemdlských pozemk, nevzniknou 
ádné zbytkové pozemky, nezhorí se prostupnost volné krajiny a nedojde k zamezení 
pístupu na ádný pozemek. 

S ohledem na povahu jednotlivých nov navrhovaných rozvojových ploch a jejich 
situování v území lze konstatovat, e nikde nehrozí stety zájm sousedních ploch s rzným 
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funkním vyuitím (stávajících i nov navrhovaných). 

3.20. Kulturní památky 
Koncepce je bez jakýchkoliv vysledovatelných vliv na kulturní památky i památkov

chránné objekty. Na území obce se nacházejí archeologická nalezit. Území je situováno do 
oblasti s dlouholetým historickým osídlením a tudí i s nezanedbatelnou pravdpodobností 
archeologických nález (tato charakteristika ostatn platí pro celé iroké okolí). Z této 
skutenosti vyplývá povinnost respektovat písluné paragrafy památkového zákona . 
20/1987 Sb. ve znní zákona . 242/1992 Sb. Zejména se jedná o povinnost stavebníka 
oznámit zámr stavby v území s archeologickými nálezy a umonit provedení záchranného 
výzkumu. Vekeré zemní práce a skrývka ornice bude nutné od jejich zahájení sledovat a 
dokumentovat. 

Naruení místních tradic i naruení sociáln-kulturních a náboenských aktivit 
nepichází v úvahu. 

3.21. Dopravní obslunost 
Vechny rozvojové plochy, kde lze oekávat poadavky na dopravní napojení, jsou 

v rámci územního plánu dopravn napojeny adekvátním zpsobem na stávající silniní sí a 
vyvolaný nárst dopravy nebude pedstavovat neúnosnou zát na stávající dopravní eení 
v obci. 

Územním plánem byla provena monost alternativní trasy pro dopravu do 
kamenolomu, ale v souasné dobádná alternativa ke stávající trase neexistuje. Prostupnost 
jiným smrem mimo Postupice existuje pouze pes Popovice, kde se nicmén jede po hrázi 
rybníku a po jet uí silnici, ne pes Postupice. Snahou obce je zmírnit negativní vlivy 
prjezdné tké dopravy sídly Postupice a Jemnit nejprve organizaními prostedky (asový 
reim, sníení rychlosti, pípadn tonáe, vhodná volba tras pro prázdné a naloené 
soupravy), pípadn lokální stavební úpravou prjezdných profil a kiovatek. Dotený 
orgán ochrany a vyuívání nerostného bohatství (MPo) poaduje pouze respektovat stávající 
dobývací prostor, výhradní loisko a chránné loiskové území. S ohledem na negativní vlivy 
prjezdné tké dopravy se nepedpokládá zvýení intenzity tby oproti souasnému stavu. 
Monost vybudování úelové obchvatové komunikace mimo sídla bude v rámci územního 
plánu pouze provena z technických, majetkových (pozemkových) a ekonomických hledisek. 

3.22. Vlivy sekundární, synergické i kumulativní 
S realizací koncepce nelze spojovat ádné negativní vlivy, které by svými sekundárními, 

synergickými i kumulativní úinky významn ovlivnily ivotní prostedí i pesáhly hranice 
irího zájmového území. 

3.23. Shrnutí 
Pi dodrení navrených kompenzaních a eliminaních opatení lze konstatovat, e v 

prbhu hodnocení nebyly identifikovány ádné potenciální významn negativní vlivy na 
ivotní prostedí i zdraví lidí. 

Na základ návrhu funkního vymezení jednotlivých zmnových ploch (resp. 
zastavitelných ploch) a jejich situování nelze vylouit realizaci zámr, podléhajících 
zjiovacímu ízení v rámci procesu EIA. 
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1. Dvody pro výbr posuzovaných variant 
V úvodní fázi zpracování zadání územního plánu byly analýzou území a navrhovaných 

zmn funkního vyuívání zájmového území hodnoceny jednotlivé lokality navrené ke 
zmn funkního vymezení a jejich zaazení resp. nezaazení do návrhu územního plánu, 
pípadn jejich ploný rozsah. Výsledkem analýzy bylo pijetí resp. nepijetí jednotlivých 
území (pípadn korekce jejich ploného rozsahu) do návrhu územního plánu. Poadavek na 
variantní eení byl tudí splnn ji v této úvodní fázi (fáze screeningu ). Následn pak ji
byla rozpracována jediná varianta, která je obsahem tohoto vyhodnocení. 

Pro vytení hranic území, kterých se týká návrh územního plánu a zaazení daného 
pozemku do koncepce (volba zmny funkního vyuívání daného pozemku) byla zohlednna 
následující kriteria, jejich sled více mén popisuje postupné rozhodovací kroky 
(zamítnutí/akceptace): 

- potenciální zájem o vyuití píleitostí poskytnutých zmnou 
- poadavky plynoucí ze stávajícího územního plánu a funkní vymezení okolních 

ploch 
- faktická realizovatelnost daného zámru vyplývajícího z koncepce 
- ekonomické hledisko 
- legislativní hledisko 
- rizika pro lidské zdraví 
- spoleenská pijatelnost 
- vlivy na ivotní prostedí 

Pro navrenou variantu územního plánu byl hledán stupe ekologické udritelnosti 
oekávaného rozvoje. Toto hodnocení vycházelo z variant scéná rozvoje území zaloených 
na stupni udritelnosti rozvoje dle autoríha 2004 a Bubák 2003 (upraveno).  

Kadému z aspekt udritelnosti posuzované koncepce (uvedeny jsou pouze aspekty 
relevantní k danému území a koncepci) byl odborným odhadem piazen stupe udritelnosti 
odpovídající rozsahu a zamení zmn z ní vyplývajících. Je teba pitom mít na zeteli, e 
posuzovaná koncepce má úzce lokální dosah (prostorový i funkní) a odhlédneme-li od 
nesystémových exces (jejich vznik je pi dodrování pravidel daných legislativou velmi 
nepravdpodobný), lze vylouit jakékoliv negativní vlivy psobící za hranicemi katastru 
vlastního resp. katastr sousedících.  

Hodnotící soudy presentované následující tabulkou v sob zahrnují ji opatení resp. 
omezení navrená pedkládanou dokumentací. 
Název varianty:  Nulová
Cíl:   Zachování stávajícího trendu 
Název varianty:  Varianta velmi siln udritelného rozvoje
Cíl: Absolutní preference ochrany ivotního prostedí. Stacionární stav 

ekonomiky. 
Název varianty:  Varianta siln udritelného rozvoje
Cíl: Preference ochrany ivotního prostedí. Znan omezený ekonomický 

rozvoj. 
Název varianty:  Varianta slab udritelného rozvoje

A.7. Porovnání zjitných nebo pedpokládaných kladných a záporných vliv podle  
jednotlivých variant eení a jejich zhodnocení. Srozumitelný popis pouitých 
metod vyhodnocení vetn jejich omezení.
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Cíl: Draz na ochranu kritického ivotního kapitálu. Ekonomický rozvoj 
s dílími omezeními. Znehodnocení ivotního prostedí me být 
nahrazeno umlým kapitálem (krom kritického pírodního kapitálu) 

Název varianty:  Varianta velmi slab udritelného rozvoje
Cíl: Preference ekonomického rozvoje. Kompenzace kod na pírodním 

prostedí. 
Název varianty:  Varianta maximálního ekonomického rozvoje
Cíl: Ekonomický rozvoj na úkor pírodního prostedí bez omezení  a bez 

kompenzací. 
Charakteristiky jednotlivých variant zde nejsou z dvodu zkrácení textu uvádny. 

Pípadný zájemce je najde v publikacích íha 2004 a Bubák 2003. 
Následující hodnocení se týká výlun zmn daných novým územním plánem oproti 

územnímu plánu stávajícímu.

Varianty scéná rozvoje území zaloené na stupni udritelnosti rozvoje (íha J. 2004, 
Bubák D. 2003) 
Varianta nulová velmi siln

udritelného 
rozvoje

siln
udritelného 

rozvoje

slab
udritelného 

rozvoje

velmi slab
udritelného 

rozvoje

maximálního 
ekonomického 

rozvoje
Krajina a 
krajinný ráz 

  X    

Ochrana 
pírody 

  X    

Kvalita 
ovzduí a 
klima 

  X    

Podzemní 
vody

  X    

Povrchové 
vody 

  X    

Vodní zdroje   X    
Odpadní vody   X    
ZPF    X   
PUPFL   X
Horninové 
prostedí a 
loiska 
nerostných 
surovin 

  X

Odpady   X
Akustická 
situace 

  X    

Doprava a 
infrastruktura 

  X    

Rozvoj/útlum 
prmyslu 

  X    

Rekreace a 
faktory pohody

  X    

2. Popis posuzování 
Cílem posouzení byla identifikace moných pímých a nepímých vliv provedení resp. 

neprovedení koncepce (územního plánu) na ivotní prostedí zájmového území resp. celého 
irího zájmového území. Dále byla navrena opatení pro pedcházení, sníení nebo 
kompenzaci vech závaných negativních vliv na ivotní prostedí vyplývajících z provedení 
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koncepce. Pro monost následné kontroly zmn v území byla navrena sada monitorovacích 
indikátor. 

V úvodní fázi zpracování Vyhodnocení vliv nového územního plánu na ivotní 
prostedí byly analýzou území a navrhovaných zmn funkního vyuívání jednotlivých ástí 
zájmového území identifikovány sloky ivotního prostedí a lokality, kde se daly oekávat 
zmny (kladné i záporné) zpsobené naplováním koncepce (fáze screeningu ) a v hrubých 
rysech i jejich síla  (fáze scopingu ). 

Z této SWOT analýzy vyplynuly problémové oblasti, kterým bylo teba vnovat 
zvýenou pozornost. V následující tabulce jsou seazeny piblin podle stupn naléhavosti, 
jak se jevila na poátku procesu: 

problémová oblast stupe naléhavosti 
Logická provázanost resp. stety s funkním vymezením okolních ploch ***** 
Zábory zemdlské pdy **** 
Pítomnost území s vyí ekologickou stabilitou **** 
Pítomnost segment ÚSES, VKP, chr. území, území Natura 2000 *** 
Zmna kvality vody ** 
Krajinný ráz ** 
Nebezpeí vzniku havarijních stav * 

Z výe uvedené tabulky je zejmé, e nejvtí pozornost byla v rámci procesu 
posuzování vnována informacím, týkajícím se logického provázání a stetm s funkním 
vymezením okolních ploch, a to pedevím díky skutenosti, e území obce je rozlehlé a 
mozaika urbanizovaných a pírodnímu stavu blízkých biotop je pestrá. Nevhodné sousedství 
ploch s rzným funkním vymezením, i pípadné umisování zástavby do volné krajiny by 
zde mohlo psobit problémy. Stejný význam byl pikládán i ochran ZPF, která s rozvojem 
zástavby pímo souvisí. Extravilán obce je bohatý na mnoství ploch s vyí ekologickou 
stabilitou a významným kritériem pro posouzení nového územního plánu byla tudí i snaha o 
jejich zachování (resp. zachování jejich funknosti a provázanosti). Formálním projevem této 
skutenosti je zpsob, jakým územní plán definuje ÚSES, co bylo také posuzováno. Území 
obce je vodnaté a vedle dominující pítomnosti Chotýanky se zde vodní fenomén projevuje 
mnostvím vtích i meních vodních nádrí a hojnou pítomností drobných vodoteí. 
V území se také nacházejí vodní zdroje lokálního významu. Ochran hydrosféry byla tudí
také vnována zvýená pozornost. 

Krajina území obce je malebná, bez významnjích negativních antropogenních 
dominant. Vzhledem k tomu, e územní plán tento stav píli nemní, nelze jeho dsledkem 
oekávat výraznjí zásahy do krajinného rázu. Nebezpeí vzniku havarijních stav vlivem 
naplnní územního plánu se nezdá píli významné, nicmén musí být identifikováno, 
kvantifikováno a eliminováno v rámci procesu EIA, bude-li u konkrétních zámr vyadován.

Na základ identifikovaných problémových oblastí byly stanoveny hlavní cíle ochrany 
ivotního prostedí. Monost naplnní tchto cíl byla významnou souástí posouzení.  

Definování potenciálních problém plynoucích z naplování koncepce bylo podkladem 
pro návrh opatení smujících ke kompenzaci, zmírnní i eliminaci negativních vliv. Jedná 
se samozejm o doporuení v obecné rovin. 

V pípad hodnocení vliv územního plánu na biologickou rozmanitost bylo vycházeno 
z analýzy území potenciáln ovlivnného dsledky navrhovaných zmn a k hodnocení bylo 
pistupováno v duchu metodického výkladu MP (j. MZP/2017/710/1985), týkajícího se 
aplikace vybraných nových pojm a poadavk zákona . 100/2001 Sb. a dále dle lánku 2 
Úmluvy o biologické rozmanitosti. Hodnocení vliv na biologickou rozmanitost bylo eeno 
pedevím ve vztahu k relevantním cílm Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti a 
Strategie ochrany biologické rozmanitosti  eské republiky. Vlivy byly hodnoceny i z hlediska 



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

86

pedpokládaných vliv zmny klimatu a moný vývoj klimatu byl zohlednn pi úvahách o 
relevantnosti návrhu kompenzaních opatení a opatení k prevenci, vylouení a sníení 
pípadných nepíznivých vliv (bylo uvaováno, zda takováto opatení navrhnout resp. 
nenavrhnout, pípadn jaká navrhnout). Zetel byl brán pedevím na opatení k podpoe 
druh klíových pro zachování biologické rozmanitosti a k bránní introdukci a zdomácnní 
nových nepvodních invazních druh. V potaz byly brány zejména evropsky významné druhy 
v. pták a pírodní evropská stanovit. Hodnocení vliv na biologickou rozmanitost bylo 
eeno ve vazb na rozmanitost druh, stanovi a ekosystém jako pedmt ochrany území 
chránných dle zákona . 114/1992 Sb., o ochran pírody a krajiny, ve znní pozdjích 
pedpis, a s ohledem na stanovené cíle ochrany tchto území. 

Pro úely posouzení vliv územního plánu na klimatické zmny bylo vycházeno z 
definice pojmu zmna klimatu  dle lánku 1 Rámcové úmluvy Organizace spojených národ
o zmn klimatu, podle které se zmnou klimatu rozumí taková zmna klimatu, která je 
vázána pímo nebo nepímo na lidskou innost mnící sloení globální atmosféry a která je 
vedle pirozené variability klimatu pozorována za srovnatelný asový úsek. Dále bylo 
pihlédnuto k definici pouívané v rámci Mezivládního panelu pro zmnu klimatu (IPCC), 
podle kterého se jedná o jakoukoliv zmnu klimatu v prbhu asu, a u v souvislosti s 
pirozenou variabilitou i jako dsledek lidské innosti.

3. Dolá vyjádení a stanoviska dotených orgán (§ 47 odst. 2 a 3 stavebního 
zákona) a Vyjádení krajského úadu a pipomínky obce, pro kterou se územní plán 
poizuje (§ 47 odst. 2 stavebního zákona), mající vztah k ochranivotního prostedí a 
veejného zdraví 

(1) Státní veterinární správa, j. SVS/2017/133528-S, ze dne 6.11.2017 
• Pipomínka 

Bez pipomínek 
• Vypoádání 

Vzato na vdomí 

(2) Ministerstvo obrany  R, j.  98496/2017-8201-OÚZ-PHA, ze dne 27. 11. 2017 
• Pipomínka 

Bez pipomínek 
• Vypoádání 

Vzato na vdomí

(2) Krajská hygienická stanice Stedoeského kraje, j.  KHSSC 60606/2017, ze dne 24. 
11. 2017 

• Pipomínka 
Uplatuje poadavek na návrh územního plánu Postupice, který vyplývá z právních 

pedpis na úseku ochrany veejného zdraví v podob provení vhodnosti stávajících a nov
navrhovaných lokalit obytné zástavby ve vztahu k hygienickým limitm hluku daných 
naízením vlády . 272/2011 Sb., o ochran zdraví ped nepíznivými úinky hluku a vibrací, 
ve znní pozdjích pedpis a nov navrených i stávajících zdroj hluku. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí, bylo zhodnoceno v rámci pedkládaného Vyhodnocením vliv

územního plánu na udritelný rozvoj území. 

(3) Krajský úad Stedoeského kraje, souhrnné vyjádení, j. 132550/2017/KUSK, 
ze dne 15. 11. 2017 
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1. Odbor ivotního prostedí a zemdlství 
Dle zákona . 334/1992 Sb., o ochran ZPF 

• Pipomínka  
Poaduje, aby bylo v dalím stupni poizování územn plánovací dokumentace 

provedeno vyhodnocení pedpokládaných dsledk navrhovaného eení na ZPF. 
• Vypoádání 

Vzato na vdomí. Toto vyhodnocení je souástí jak návrhu územního plánu, tak i 
pedkládaného Vyhodnocení. 

Dle zákona . 289/1995 Sb., o lesích a o zmn a doplnní nkterých zákon, v 
platném znní

• Pipomínka  
Orgán státní správy les poaduje, aby bylo v dalí fázi projednávání územního plánu 

provedeno vyhodnocení dsledk navrhovaného eení na pozemky urené k plnní funkcí 
lesa. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. Toto vyhodnocení je souástí jak návrhu územního plánu, tak i 

pedkládaného Vyhodnocení. 
Dle zákona . 201/2012 Sb., o ochran ovzduí 

• Pipomínka  
Je konstatováno, e obecn by nemla tsn sousedit obytná zástavba a plocha pro 

výrobu/prmysl nebo innosti omezující okolní obytnou zástavbu, zejména z dvodu 
pedcházení problémm obtování obyvatel hlukem, emisemi, dopravou a zápachem. 
Jakýkoli prmysl/výroba by ml být umístn mimo obytnou zástavbu nebo v dostatené 
vzdálenosti. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. 
Dle zákona . 224/2015 Sb., o prevenci závaných havárií zpsobených vybranými 

nebezpenými chemickými látkami nebo chemickými smsmi 
• Pipomínka  

Bez pipomínek 
• Vypoádání 

Vzato na vdomí. 

2. Odbor dopravy 
• Pipomínka  

Poadují v grafické ásti (v koordinaním výkresu) uvést ísla silnice II. a III. tídy 
a vyznait jejich ochranná pásma v souladu s ustanovením § 30 zákona o pozemních 
komunikacích, která limitují vyuití ploch. 

Poadují provit proveditelnost navrhované ÚPD zejména ve vztahu k vyhl. . 
501/2006 Sb., o obecných technických poadavcích na vyuívání území, ve znní pozdjích 
pedpis. V rámci pipojení nových rozvojových lokalit musí být proveny parametry 
stávajících pozemních komunikací, které budou zajiovat dopravní obslunost rozvojového 
území, zahrnující i nákladní dopravu jak pro výrobní, skladové areály, tak pro dopravní 
obslunost v rámci výstavby. 

V ochranných pásmech pozemních komunikací nenavrhovat ádné, ani doasné stavby, 
vyjma staveb dopravního charakteru (chodníky), pop. staveb, souvisejících s pozemními 
komunikacemi. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. 
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3. Odbor kultury a památkové pée 
• Pipomínka  

Bez pipomínek 
• Vypoádání 

Vzato na vdomí. 

4. Orgán posuzování vliv na ivotní prostedí 
Pipomínka 
Orgán posuzování vliv na ivotní prostedí na základ ust. § 10i odst. 2 zákona, kritérií 

uvedených v píloze . 8 zákona a pedloeného návrhu zadání  poaduje  v následujících 
etapách poizování územn plánovací dokumentace zpracovat vyhodnocení vliv územního 
plánu Postupice na ivotní prostedí (tzv. SEA, dále jen vyhodnocení SEA), po obsahové 
stránce podle pílohy stavebního zákona. 

Pro zpracování vyhodnocení SEA se stanovují následující poadavky: 
- vyhodnotit vlivy navrhovaných poadavk územního rozvoje obce, které mohou 

významným zpsobem zmnit stav a kvalitu ivotního prostedí, je nutné zamit 
nejen pímo na eené území, ale i irí dotené území; 

- vyhodnotit vlivy zmn funkního vyuití provovaných a nov navrhovaných ploch 
na okolí a charakter stávající zástavby obce, vlivy na obyvatelstvo a veejné zdraví, 

- zdvodnit a posoudit úelnost plánovaného zastavní lokalit, vetn ploch 
pevzatých ze stávajícího územního plánu a jeho zmn, které doposud nejsou 
zastavny, a zejm. úelnost ploch vymezených bez návaznosti na zastavné nebo 
zastavitelné území obce, dále také provázanost na souasnou i plánovanou dopravní 
a technickou infrastrukturu obce. 

- vyhodnotit a navrhnout vhodnou regulaci funkního vyuití s drazem kladeným na 
ochranu veejného zdraví a vech sloek ivotního prostedí 

- vyhodnotit moné stety zájm sousedních ploch s rzným funkním vyuitím 
(zejména sousedství obytných ploch a ploch výrobních a skladovacích areál nebo 
zemdlských areál); 

- vyhodnotit dopravní napojení nových rozvojových ploch a pípadné dsledky na 
stávající dopravní eení v obci; 

- navrhnout zpsob odkanalizování a zpsob znekodování odpadních vod 
z navrených rozvojových ploch s drazem kladeným na ochranu pírody 
(NATURA 2000); 

- vyhodnotit vliv na podzemní a povrchové vody, odtokové pomry v území; 
- vyhodnotit vlivy z hlediska zmn v uspoádání krajiny a sídla a vliv na krajinný ráz; 
- zamit se na eení dopravní obsluhy kamenolomu, stejn jako provení jeho 

rozsahu a moného budoucího rozvoje; 
- vyhodnocení SEA bude obsahovat kapitolu závry a doporuení v. návrhu 

stanoviska písluného úadu ke koncepci s uvedením jednoznaných závr, zda 
lze z hlediska negativních vliv na ivotní prostedí doporuit schválení 
jednotlivých návrhových ploch a schválení územního plánu jako celku, popípad
budou navreny a doporueny podmínky nutné k eliminaci, minimalizaci i 
kompenzaci negativních vliv na ivotní prostedí a veejné zdraví. 

Poadavek na zpracování variantního eení ze zadání zcela nevyplývá, bude-li vak 
eena dopravní obsluha kamenolomu, pak se doporuuje. Zárove písluný úad upozoruje 
na ust. § 10i odst. 3 cit. zákona, podle kterého me být zpracovatelem vyhodnocení pouze 
osoba k tomu oprávnná dle § 19 cit. zákona. Obsah a rozsah vyhodnocení je rámcov
stanoven v píloze stavebního zákona. V písluné ásti odvodnní návrhu ÚP bude 
uvedeno, jak byly do návrhu územního plánu zapracovány podmínky a opatení navrené pro 
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jednotlivé plochy a koridory ve vyhodnocení SEA, pípadn bude odvodnno, pro
podmínky a opatení uvedené ve vyhodnocení SEA zapracovány nebyly. Uvedený poadavek 
vyplývá z ustanovení § 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona. 

Dále písluný úad poaduje zpracovat posouzení vlivu územního plánu Postupice na 
území dle § 45i zákona . 114/1992 Sb., o ochran pírody a krajiny, ve znní pozdjích 
pedpis (dále jen hodnocení Natura). 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. Poadavek na naturové hodnocení byl následn Krajským úadem 

pehodnocen (viz níe). 

(4) Krajský úad Stedoeského kraje, Odbor ivotního prostedí a zemdlství, j. 
133396/2017/KUSK, ze dne 27. 10. 2017 

• Pipomínka  
Krajský úad jako orgán ochrany pírody a krajiny sdluje k projednávanému návrhu 

zadání Územního plánu Postupice, e z hlediska ochrany zvlát chránných druhivoich
je teba vymezovat zastavitelné plochy a veejn prospné stavby a opatení (pedpoklad 20 
rodinných dom, návrh eení likvidace odpadních vod, obnova historických vodních ploch, 
dopravní obsluha kamenolomu a jeho alternativní vyuití, plochy pro sport a rekreaci) s 
ohledem na ochranné podmínky tchto druh. Tato pipomínka se týká zejména druh s 
pímou nebo nepímou vazbou na vodní prostedí (nap. rak íní, kuka obecná, ropucha 
zelená, ledáek íní, áp erný, orel moský, orlovec íní, vydra íní), ale i jiné biotopy 
(chástal polní, koroptev polní, výr velký). Vzhledem k velmi etným nálezm ivoich
ohroených druh (Nálezová databáze AOPK  R) je nutné k rozvoji sídla pistupovat s 
obzvlát velkou etrností.  

Krajský úad poaduje vymezit prvky regionálních územních systém ekologické 
stability v souladu se Zásadami územního rozvoje Stedoeského kraje, a to konkrétn
regionální biocentrum RBC 946 Jezviny, jako i regionální biokoridory RBK 387 Podhrázský 
rybník-Jezviny a RBK 1321 Jezviny-Pod Hrou.  

Krajský úad dále sdluje podle § 45i zákona . 114/1992 Sb., e nelze vylouit 
významný vliv Územního plánu Postupice, samostatn nebo ve spojení s jinými koncepcemi 
nebo zámry, na píznivý stav pedmtu ochrany nebo celistvost evropsky významných 
lokalit (EVL) nebo ptaích oblastí 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. Vechny tyto pedmty ochrany pírody a krajny jsou zohlednny 

v pedkládaném Vyhodnocení. 

(5) Krajský úad Stedoeského kraje, zmna stanoviska orgánu ochrany pírody 
k vlivu územního plánu na evropsky významné lokality a ptaí oblasti soustavy Natura 
2000, j. 122412/2018/KUSK, ze dne 15. 9. 2018 

1. Odbor ivotního prostedí a zemdlství 
• Pipomínka  

Krajský úad Stedoeského kraje, odbor ivotního prostedí a zemdlství vyluuje vlivy na 
území Natura 2000

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. 

(5) Ministerstvo dopravy  R, j.  662/2017-910-UPR/2, ze dne 22. 11. 2017 
• Pipomínka 
eeným územím je vedena jednokolejná neelektrizovaná elezniní tra . 222 

Beneov u Prahy-Trhový tpánov, která je dle § 3 zákona . 266/1994 Sb., o dráhách, 
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zaazena do kategorie dráhy regionální. Je poadováno respektovat ochranné pásmo dráhy dle 
výe uvedeného zákona o dráhách. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí

(6) Ministerstvo prmyslu a obchodu  R, j.  MPO 69182/2017, ze dne 27. 10. 2017 
• Pipomínka 

Je poadováno respektovat dobývací prostor . 70413 Mladovice, výhradní loisko 
stavebního kamene . 3026800 a CHLÚ . 02680000 Postuice. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí

(7) Ministerstvo ivotního prostedí  R, j.  MZP/2017/500/1029, ze dne 16. 11. 
2017 

• Pipomínka 
Je poadováno respektovat dobývací prostor . 70413 Mladovice, výhradní loisko 

stavebního kamene . 3026800 a CHLÚ . 02680000 Postuice. 
• Vypoádání 

Vzato na vdomí

(8) SDC, j.  45710/2017-SDC-G-026, ze dne 15. 11. 2017 
• Pipomínka 
eeným územím je vedena jednokolejná neelektrizovaná elezniní tra . 222 

Beneov u Prahy-Trhový tpánov, která je dle § 3 zákona . 266/1994 Sb., o dráhách, 
zaazena do kategorie dráhy regionální. Je poadováno respektovat ochranné pásmo dráhy dle 
výe uvedeného zákona o dráhách. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí 

9) pí. Kristýna Hlaváková a p. Petr Szekér, ze dne 27.11.2017 
• Pipomínka  

Jakoto vlastníci pozemku  . 860/58 k.ú. Postupice ádají o zmnu vyuití na zónu 
venkovského bydlení, popípad rekreaní zónu 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí 

10) p. Richard Kístek, ze dne 28.11.2017 
• Pipomínka  

Poaduje rozíení návrhu Zadání o: 
- Obnovu/zprchodnní starých polních cest, jako spojnic sídel v katastru obce 
- Budování cest pro datové rozvody 
- Zahrnutí princip Omezení svtelného zneitní . 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí 

11) ing. Miroslav irovnický, ze dne 17.11.2017 
• Pipomínka  

Uplatuje tyto pipomínky: 
1. Zhodnocení vztahu díve zpracované a schválené územn plánovací dokumentace a 
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konceptu eení návrhu ÚP jako územního celku a dle programu rozvoje S  kraje 
2. Vyhodnocení souladu s cíli územního plánování 

- posunout urbanistickou koncepci rozvoje sídla do reálné západní ásti okraje 
obce Postupice, 

- akceptovat funkní a prostorové uspoádáni v obecním zájmu. 
- pozemky soukromých majitel vhodn provázat s urbanistickým rozvojem obce. 

• Vypoádání 
Vzato na vdomí. Tyto skutenosti byly pi tvorb návrhu územního plánu adekvátním 

zpsobem zohlednny. 

4. Výet problém pi shromaování poadovaných údaj a charakteristika 
nedostatk ve znalostech, které se vyskytly pi zpracování dokumentace 

Svým rozsahem a zamením (= hloubkou proniknutí do problému) je dokumentace 
strategickou studií, váící se k území malého rozsahu. Konkrétní naplnní investiních 
moností, které koncepce nabídne, není samozejm v této fázi pesn známo a nelze tudí ani 
konkrétn specifikovat vyvolané vlivy na ivotní prostedí. Nelze samozejm vylouit ani 
monost, by nepravdpodobnou, e koncepce (resp. nkteré její ásti) zstane pouze 
schváleným projektem bez konkrétního naplnní. 

Dokumentace tudí nehodnotí detailní vlivy jednotlivých investiních zámr, nýbr
posuzuje pijatelnost rámc rozvoje, které koncepce umoní. Detaily konkrétních zámr se 
stanou pedmtem posouzení, vyádá-li si to naplnní povinností plynoucích ze zákona . 
100/01 Sb. v platném znní. 

Pro poteby této dokumentace byla data obstarávána vlastním przkumem, reerí 
archiválií a samozejm návrhem územního plánu. I kdy se vtina tchto archiválních dat 
jeví jako velmi kvalitní a aktuální, pesný zpsob poízení nkterých dat (metodika) není 
znám. 

Souhrnn vak lze konstatovat, e v prbhu zpracování této dokumentace se 
nevyskytly ádné problémy s obstaráváním dat, které by negativn ovlivnily hodnotící 
soudy uvedené v této dokumentaci. Lze se domnívat, e úrove údaj obsaených v této 
dokumentaci a z nich plynoucích závr a doporuení je zcela dostaující pro dané 
hodnocení. 

Proces zpracování územního plánu obce respektuje poadavky plynoucí ze zákona . 
100/01 Sb. v platném znní. Tento postup vytváí podmínky pro vasné odhalení moných 
stet koncepce se zájmy ochrany ivotního prostedí a poskytuje obecný nástroj na jejich 
eliminaci.  

Níe uvedený pehled uvádí výet hlavních opatení, které, jak autor této dokumentace 
ví, napomohou ke zlepení stávajícího ivotního prostedí v rámci irího zájmového území 
i uvnit zájmového území samotného. 

Pi konkrétních krocích vycházejících ze schválení koncepce se pedpokládá dodrování 
vech slokových pedpis vztahujících se k ochranivotního prostedí a následná kontrola 
jejich uplatování v praxi. 

Pípadné konkrétní stety bude teba posoudit v rámci procesu EIA pi realizaci 
konkrétního investiního zámru uvnit zájmového území. 

A.8. Popis navrhovaných opatení pro pedcházení, sníení nebo kompenzaci vech 
zjitných  nebo  pedpokládaných závaných záporných vliv na ivotní 
prostedí.
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1. Zdraví lidí 
- Rozvoj obytné zástavby na ploe PO02 (resp. její ást piléhající k silnici II/1122) 

podmínit zpracováním akustické studie, která prokáe splnní akustických limit pro 
chránné venkovní prostory staveb. 

2. Faktory pohody 
- Dodrení etapizace zastavování, jak je navrena územním plánem.

3. Ovzduí 
- Napojení nových zastavitelných ploch na plyn. 

4. Klima 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

5. Horninové prostedí a zdroje surovin 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

6. Kvalita povrchových a podzemních vod 
- Velké rozvojové plochy v Postupicích (PO02, PO03, PO04, PO05 a PO07) budou 

napojeny na vodovod a kanalizaci. 

7. Povrchový odtok a zmna íní sít
- Zajitní likvidace srákových deových vod v místech jejich vzniku  deová voda 

ze vech rozvojových ploch bude zasakována výlun na vlastních pozemcích. 

8. Reim a vydatnost podzemních vod 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis.

9. Zábor ZPF 
- Poizovatelé a projektanti ÚP jsou povinni ídit se zásadami ochrany ZPF podle § 4 

zákona . 334/1992 Sb. o ochran ZPF ve znní pozdjích pedpis, navrhnout a 
zdvodnit takové eení, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem 
chránných obecných zájm nejvýhodnjí. Pitom musí vyhodnotit pedpokládané 
dsledky navrhovaného eení na zemdlský pdní fond, a to zpravidla ve srovnání s 
jiným moným eením. 

10. Zábor PUPFL 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

11.  istota pd 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

12. Projevy eroze 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

13. Populace vzácných druh rostlin a ivoich
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 
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14. Deviny rostoucí mimo les 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

15. Lesní porosty 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

16. ÚSES, VKP, zvlát chránná území, pírodní parky 
- Respektování minimálních paramet segment ÚSES. 

17. Krajinný ráz 
- Plocha PO14 nebyla doporuena ze zmn. 

18. Funkní a rekreaní vyuití krajiny 
- Dtto pedchozí bod.

19. Kulturní památky a archeologické nálezy 
- Celé zájmové území je nutno povaovat za potenciální oblast archeologického zájmu. 

Pi výkopových a zemních pracích me teoreticky dojít k naruení archeologických 
nález a situací, které bude nutno zachránit a zdokumentovat. Ve smyslu zák. . 
20/1987 Sb. o státní památkové péi, ve znní zák. . 242/1998 Sb. musí být vechny 
terénní práce oznámeny s pedstihem tí týdn Archeologickému ústavu AV  R, 
Letenská 4, 118 01 Praha 1. 

20. Hluk 
- Dtto bod 1. 

21. Ostatní 
- Nejsou navrena ádná dodatená opatení nad rámec platných legislativních pedpis. 

Pi dodrení výe uvedených eliminaních a kompenzaních opatení lze konstatovat, e 
koncepce není podntem k významnému ovlivnní ivotního prostedí smrem ke zhorení 
stávajícího stavu. 

Jednotlivé koncepní materiály a z nich plynoucí cíle mající vztah k posuzovanému 
územnímu plánu jsou uvedeny v kapitole . 1. Cílem územního plánování, obecn podle 
stavebního zákona, je vytváet pedpoklady pro výstavbu a pro udritelný rozvoj území 
spoívající ve vyváeném vztahu podmínek pro píznivé ivotní prostedí, pro hospodáský 
rozvoj a pro soudrnost spoleenství obyvatel území, který uspokojuje poteby souasné i 
budoucí generace. 

Priority územního plánování jsou v Politice územního rozvoje  R stanoveny rovn k 
dosaení vyváeného vztahu územních podmínek pro píznivé ivotní prostedí, pro 
hospodáský rozvoj a pro soudrnost spoleenství obyvatel území. Republikové priority jsou 
ureny ke konkretizaci obecn formulovaných cíl a úkol územního plánování a poadavk

A.9. Zhodnocení zpsobu zapracování vnitrostátních cíl ochrany ivotního prostedí 
do územn plánovací dokumentace a jejich zohlednní pi výbru variant eení.
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na udritelný rozvoj v návazných ÚPD kraj a obcí. Priority PÚR  R jsou blíe stanoveny v 
podob rozvojových oblastí a os, specifických oblastí, koridor a ploch a dále také 
jednotlivými strategickými poadavky na uritý smr rozvoje celého území  R. Mezi n patí 
napíklad: ve veejném zájmu chránit a rozvíjet pírodní, civilizaní a kulturní hodnoty území, 
vetn urbanistického, architektonického a archeologického ddictví, zachovat ráz jedinené 
urbanistické struktury území, osídlení, kulturní krajiny, stanovit podmínky pro hospodárné 
vyuívání zastavného území a zajistit ochranu nezastavitelného území a mnoho dalích. 

Posuzovaný návrh územního plánu je v souladu s poadavky na vyuívání území 
vycházející z písluných koncepcí vyí úrovn, jako jsou Zásady územního rozvoje 
Stedoeského kraje, Program rozvoje územního obvodu Stedoeského kraje, Plán 
odpadového hospodáství Stedoeského kraje, Plán rozvoje vodovod a kanalizací 
Stedoeského kraje, Program sniování emisí a Integrovaný program zlepování kvality 
ovzduí Stedoeského kraje, Stedoeského kraje, atd.  

Ke vem tmto dokumentm bylo v prbhu prací na návrhu územního plánu pihlíeno 
a pimen charakteru a rozsahu tohoto územního plánu zde dané cíle byly zohlednny a 
zapracovány. Oblast ivotního prostedí a zohlednní jejích cíl je dále sledována a 
vyhodnocena v rámci vyhodnocení vliv návrhu tohoto územního plánu  na ivotní prostedí 
(viz. kapitola A Vyhodnocení SEA). 

Hlavním cílem návrhu územního plánu je stanovení podmínek pro realizaci 
kontinuálního a vyváeného trvale udritelného rozvoje daného území, tj. posilování 
hospodáské a spoleenské soudrnosti pi zabezpeení trvalého souladu vech jeho 
pírodních, kulturních a civilizaních hodnot. Vechny uvedené cíle jsou v návrhu územního 
plánu zohlednny. 

Respektování environmentálních cíl (ale i dalích) stanovených v Politice územního 
rozvoje  R je hodnoceno v kapitole E.I. Republikové priority územního plánování pro 
zajitní udritelného rozvoje území stanovené v Politice územního rozvoje  R. 

Respektování environmentálních cíl (ale i dalích) stanovených v Zásadách územního 
rozvoje Stedoeského kraje je hodnoceno v kapitole E.II. Priority územního plánování pro 
zajitní udritelného rozvoje území stanovené v Zásadách územního rozvoje Stedoeského 
kraje. 

Respektování environmentálních cíl stanovených Programem rozvoje územního 
obvodu Stedoeského kraje uvádí následující tabulka (hodnocení se týká pouze zmn 
navrených novým územním plánem). 

Cíle opatení Vyhodnocení v posuzovaném ÚP

E.1.1 Ochrana významných a chránných území, krajiny a krajinných prvk, ochrana neivé pírody

Zvýení ekologické stability krajiny ÚP respektuje 

Ochrana pírodovdecky nebo esteticky významných 
území 

ÚP respektuje 

Kvalitní pée o chránná území Bez vztahu k ÚP 

Vytvoení sít nezastavitelných a chránných území 
formou zelených klín  a zajitní jejich funknosti 

Bez vztahu k ÚP 

etrné obhospodaování les, diverzita lesních porost Bez vztahu k ÚP 

Zajitní monitoringu a pée o EVL a soustavy Natura 
2000 

Bez vztahu k ÚP 

Obnova vodního reimu krajiny, zvýení retenní 
schopnosti krajiny 

ÚP respektuje 

etrné vyuívání loisek nerostných surovin Bez vztahu k ÚP 
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E.2.1 Sniování energetické náronosti a vyuívání alternativních zdroj energie
Sniování podíl energie získané z fosilních a 
neobnovitelných zdroj

Bez vztahu k ÚP 

Sníení energetické náronosti objekt Bez vztahu k ÚP 

Sníení emisí z paliv urených pro vytápní Bez vztahu k ÚP 

E.2.2 Eliminace rizik spojených s ochranou ivotního prostedí ekologické záte
Informovanost a aktivní zapojení obyvatel a obcí do 
správného nakládání s odpady, 

Bez vztahu k ÚP 

Píprava, aktualizace a vyhodnocování Plánu odpadového 
hospodáství Stedoeského kraje, 

Bez vztahu k ÚP 

Zvyování vyuití komunálních odpad Bez vztahu k ÚP 

Sníení podíl odpadu ukládaného na skládky Bez vztahu k ÚP 

Sniování nebo odstraování starých ekologických zátí 
a podpora nového vyuití tchto území 

Bez vztahu k ÚP 

E.2.3 Sniování emisí a zlepování kvality ovzduí
Sniování emisí tuhých zneiujících látek Bez vztahu k ÚP 

Sniování emisí oxid dusíku, tkavých látek a amonných 
látek 

Bez vztahu k ÚP 

Vyhodnocování a kontrola stavu a pijímání opatení pro 
zlepení kvality ovzduí 

Bez vztahu k ÚP 

Dalí vyuívání kompetencí v rozsahu samostatné a 
penesené psobnosti kraje v oblasti ochrany ovzduí 

Bez vztahu k ÚP 

E.3.1 Environmentální vzdlávání, výchova a osvta
Rozvíjení zájmu o pírodu u dtí a mládee Bez vztahu k ÚP 

Informovaná, zodpovdná a motivovaná veejnost k zájmu 
ochrany pírody a ekologickému jednání 

Bez vztahu k ÚP 

Veejná správa rozhodující s principy udritelného 
rozvoje a komunikující s obany v otázkách ivotního 
prostedí 

Bez vztahu k ÚP 

Orientace podnik na ekologicky etrný provoz Bez vztahu k ÚP 

Ekologizace provozu veejných budov Bez vztahu k ÚP 

Navrhované funkní vymezení posuzovaných ploch se nikde nedostává do stetu 
s funkním vymezením ploch okolních resp. ploch na území okolních obcí. 

Okruhy monitoringu 
- Dostatená kapacita OV 
- Podíl obyvatel pipojených na kanalizaci a istírnu odpadních vod 
- Kvalita vody v Chotýance 

A.10. Návrh ukazatel pro sledování vlivu politiky územního rozvoje a územn
plánovací dokumentace na ivotní prostedí.
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plocha 
.

Navrhovaný zpsob 
vyuití

Poadavky na rozhodování ve vymezených plochách

Dobíkov
HR01 VS Respektování regulativ dané plochy

TI_DO TI Kapacita adekvátní oekávanému rozvoji bydlení 
DO01 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí

Adekvátní likvidace splakových vod 
DO02 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí

Adekvátní likvidace splakových vod 
DO03 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí

Adekvátní likvidace splakových vod 
DO04 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí

Adekvátní likvidace splakových vod 
Roubíkova Lhota

RL01 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

RL02 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

Lísek

LI01 

SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Adekvátní likvidace splakových vod 

LI02 

SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Adekvátní likvidace splakových vod 

LI03 

SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Adekvátní likvidace splakových vod 

Jemnit
JM01 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy
Nová Ves

NV01 
SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 

NV02 
OM Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 

NV03 
SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 

NV04 
SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
R8 pouze rezerva
R7 pouze rezerva

Le

LE01 
SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
LE02 SBV+ZS Splnní poadavku, plynoucího z § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve 

znní zákona . 41/2015 Sb., pípadn navrácení jiné adekvátní 
plochy zpt do ZPF. 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

LE03 
SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
Miroslav

A. 11. Návrh poadavk na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech z 
hlediska minimalizace negativních vliv na ivotní prostedí.
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MR01 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

MR02 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

MR03 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

Kopaniny
KO01 

VS 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

KO02 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

Pozov
PZ01 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
PZ02 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
Jezviny

JE01 SBV Nebude zasahováno do nivy a toku Pozovského potoka 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

Mokliny 
MO01 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
Buchov 

BU01 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

 elivo 
 E01 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
 E02 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
elichov 

E01 VZ Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

Milovanice
ML01 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
ML02 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
ML03 SBV Splnní poadavku, plynoucího z § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve 

znní zákona . 41/2015 Sb., pípadn navrácení jiné adekvátní 
plochy zpt do ZPF. 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

ML04 SBV+ZS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

Lhota Veselka
LV01 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
LV02 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Respektování regulativ dané plochy 
CH01 stav 
CH02 stav 

Postupice
PO01 VP Splnní poadavku, plynoucího z § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve 

znní zákona . 41/2015 Sb., pípadn navrácení jiné adekvátní 
plochy zpt do ZPF. 
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PO02 BC Splnní akustických limit pro chránné venkovní prostory staveb. 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Existence pípojky na vodovod a kanalizaci 

PO03 BC + DS Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Existence pípojky na vodovod a kanalizaci 

PO04 BM Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Existence pípojky na vodovod a kanalizaci 

PO05 BM Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Existence pípojky na vodovod a kanalizaci 

PO06 BM Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

PO07 BC Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 
Existence pípojky na vodovod a kanalizaci 

PO08 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

PO09 SBV Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

PO10 BM Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

PO11 BM Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Respektování regulativ dané plochy 

PO12 ZS Bez poadavk
PO13 ZS Splnní poadavku, plynoucího z § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve 

znní zákona . 41/2015 Sb., pípadn navrácení jiné adekvátní 
plochy zpt do ZPF. 

PO14 SBV (v naprosté vtin) + 
ZS (velmi omezen) 

Plochu nelze doporuit ze zmn vyuití 

TI_PO TI Kapacita adekvátní oekávanému rozvoji bydlení 
R1 pouze rezerva
R2 pouze rezerva
R3 pouze rezerva
R4 pouze rezerva
R5 pouze rezerva
R6 pouze rezerva
RX pouze rezerva

Poznámka: Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
pouze o ást plochy) 

Plochy zmn v krajin jsou bez poadavk nad rámec platné legislativy. 

Pedkladatel   Obec Postupice 

I 00232521 
Sídlo     Obecní úad Postupice 

kolní 154 
257 01 Postupice 

A. 12. Netechnické shrnutí výe uvedených údaj



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

99

Oprávnný zástupce  Ing. Jií Sternberg  starosta obce  starosta 
Zpracovatel dokumentace ECODIS s.r.o. 

Dr. Ing. Roman Ková - oprávnná osoba pro posuzování 
vliv na ivotní prostedí podle zákona . 100/2001 Sb. 
(j. 12060/1834/OPVP/01) 

Forma a cíl pedkládaného materiálu 
Pekládaný materiál je vyhodnocením vliv územního plánu na udritelný rozvoj území 

dle stavebního zákona . 183/06 Sb. v rozsahu pílohy . 5 vyhláky . 500/2006 Sb. Týká se 
návrhu územního plánu obce Postupice. 

Cílem tohoto materiálu je popis a zhodnocení vliv územního plánu na ivotní prostedí 
v rozsahu stanoveném zákonem. Souástí je i návrh sumy ochranných a kompenzaních 
opatení minimalizujících negativní vlivy. 

Pedmt pedkládaného materiálu 
Obec Postupice má platnou územn plánovací dokumentaci, a to územní plán sídelního 

útvaru Postupice, schválený dne 19.6.2001. V následujícím období byly poízeny 
(dokoneny) zmny . 1 a. 4. 

Zastupitelstvo obce Postupice rozhodlo z vlastního podntu podle § 6 odst. 5 písm. a) a 
§ 44 písm. a) zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu (stavební 
zákon), ve znní pozdjích pedpis (dále jen stavební zákon ), usnesením . 2/2017 ze dne 
10. února 2017 o poízení územního plánu Postupic (dále té jen územní plán  nebo také 
ÚP Postupic ), který nahradí stávající územní plán. Souasn se schválením poízení 

územního plánu Zastupitelstvo obce Postupice povilo nov usnesením . 6/2018 (bod. 15) 
ze dne 22.11.2018 starostu Ing. Jií Sternberga jako ureného zastupitele  pro spolupráci s 
poizovatelem územního plánu ve smyslu § 47 odst. 1 a násl. stavebního zákona.  

Poizovatelem územního plánu je Obecní úad Postupic, který zajistil v souladu s § 6 
odst. 2 stavebního zákona splnní kvalifikaních poadavk pro výkon územn plánovací 
innosti podle § 24 stavebního zákona prostednictvím výkonného poizovatele, Ing. arch. 
Zdeka Kindla, Pravonín 167, 257 09 Pravonín, I : 42548250, s ním jako fyzickou osobou 
oprávnnou k výkonu územn plánovací innosti schválilo uzavení smlouvy na poízení 
územního plánu Zastupitelstvo obce Postupice usnesením . 2/2017 ze dne 10.2.2017 podle § 
6 odst. 6 písm. b) stavebního zákona. 

Upravené zadání bylo schváleno usnesením zastupitelstva dne 22.11.2018  usnesením 
. 7/2018. Tímto usnesením se revokovalo usnesení ZO ze dne 14.12.2019. Dvodem 
k novému usnesení a schválení upraveného zadání bylo zruení podmínky KÚ na 
vyhodnocení vlivu na soustavu NATURA 2000. 

eeným územím územního plánu je celé území obce Postupice v rozsahu katastrálních 
území  elivo, Jemnit, Milovanice, Nová Ves u Postupic, Postupice, Pozov a Roubíkova 
Lhota o celkové výme 4000,61 ha. 

Krom 64 ploch zastavitelných je novým územním dále navreno 91 ploch zmn 
v krajin s novými funkními regulativy NP  plochy pírodní (18,35 ha), NS  plochy 
smíené nezastavného území (19,59 ha), NZ  plochy zemdlské (89,98 ha), NL  plochy 
lesní (3 plochy  5,58 ha) a W  plochy vodní a vodohospodáské (3 plochy  7,40 ha). 

Smyslem pedkládaného vyhodnocení je posoudit, zda koncepce jako celek nedává 
podnt ke vzniku environmentáln významných negativních vliv a dále vytyení obecných 
environmentálních limit pro rozvoj doteného území. 

Oekávané pozitivní vlivy ve vztahu k ivotnímu prostedí 
Zastavní jednotlivých lokalit, jak jej navrhuje územní plán, lze povaovat za úelné, 
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mimo jiné proto, e nikde v krajin nevznikají nové samostatné enklávy zastavitelného území 
bez návaznosti na stávající zastavné nebo zastavitelné území obce. Výjimkou je pouze 
plocha PO14, kterou nelze doporuit ke zmn. 

Nový územní plán precizuje segmenty ÚSES s ohledem na reálný stav v území a navíc 
vymezuje velké mnoství segment lokální úrovn, které na území obce vytváejí pestrou sí
s napojením na obdobné segmenty v sousedních obcích. Celý tento systém je územním 
plánem doplnn o mnoství dalích ploch zmn v krajin, jejich dsledkem bude posílení 
ekologické stability území. 

Oekávané negativní vlivy ve vztahu k ivotnímu prostedí 
Nový územní plán je v rozhodující míe dsledkem územního plánu stávajícího. 

V podstat jediným vysledovatelným negativním vlivem územního plánu je zábor ZPF, který 
je navren v rozsahu 36,71 ha, piem nov (nad rámec daný stávajícím územním plánem) je 
navren zábor pouze v rozsahu  8,25 ha. Naopak územní plán navrhuje navrácení plochy do 
ZPF v rozsahu celkem 22,81 ha. ádné jiné negativní vlivy nelze s územním plánem 
spojovat.

Vlivy na obyvatelstvo 
Posuzovaný územní plán, resp. dsledky plynoucí ze zmn, jsou bez negativních vliv

na obyvatelstvo. Do území nebudou vneseny ádné aktivity, které by mly za následek 
obtování obyvatel hlukem, pachy, plynnými polutanty i pedstavovaly bezpenostní rizika. 

Oekávaný nárst dopravy, vyvolaný nov navrhovanými plochami, nebude 
pedstavovat neúnosnou zát pro akustickou situaci okolní zástavby. Ve skutenosti je 
vtina ploch urených k zastavní pevzata ze stávajícího územního plánu. Environmentální 
pijatelnost tchto ploch, stejn jako i ploch sousedních, ji byla posouzena v rámci 
pedchozího procesu SEA a v území nedolo k ádným takovým zmnám, které by evokovaly 
nutnost jejich optného posouzení.  

Byla provena vhodnost umístní objekt pro rozvoj bydlení vzhledem k umístní 
stávajících a nových zdroj hluku ve vztahu k limitm hluku daných naízením vlády . 
272/2011 Sb., o ochran zdraví ped nepíznivými úinky hluku a vibrací. V blízkosti dosahu 
významného zdroje akustického tlaku nový územní plán nenavrhuje ádné nové plochy pro 
bydlení a nehrozí tak pekroení hygienických limit akustického tlaku v chránném 
venkovním prostoru staveb a v chránném venkovním prostoru dle § 11 naízení vlády . 
148/2006 Sb.  Monou výjimkou je pouze plocha PO02 (resp. její ást piléhající k silnici 
II/1122). Rozvoj obytné zástavby na této ploe je teba podmínit zpracováním akustické 
studie, která prokáe splnní akustických limit pro chránné venkovní prostory staveb. 
Nikde jinde takovéto stety nehrozí. 

Územním plánem byla provena monost alternativní trasy pro dopravu do 
kamenolomu, ale v souasné dobádná alternativa ke stávající trase neexistuje. Prostupnost 
jiným smrem mimo Postupice existuje pouze pes Popovice, kde se nicmén jede po hrázi 
rybníku a po jet uí silnici, ne pes Postupice. Snahou obce je zmírnit negativní vlivy 
prjezdné tké dopravy sídly Postupice a Jemnit nejprve organizaními prostedky (asový 
reim, sníení rychlosti, pípadn tonáe, vhodná volba tras pro prázdné a naloené 
soupravy), pípadn lokální stavební úpravou prjezdných profil a kiovatek. Dotený 
orgán ochrany a vyuívání nerostného bohatství (MPo) poaduje pouze respektovat stávající 
dobývací prostor, výhradní loisko a chránné loiskové území. S ohledem na negativní vlivy 
prjezdné tké dopravy se nepedpokládá zvýení intenzity tby oproti souasnému stavu. 
Monost vybudování úelové obchvatové komunikace mimo sídla bude v rámci územního 
plánu pouze provena z technických, majetkových (pozemkových) a ekonomických hledisek.
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Navrhovanou regulaci funkního vyuití vech ploch ve vztahu k ochran veejného 
zdraví jako i dalích sloek ivotního prostedí lze povaovat za adekvátní resp. nelze 
oekávat, e by jejich dsledkem mohlo docházek k významným negativním vlivm. 

Ovzduí a klima 
K posuzované koncepci je mono souhrnn konstatovat, e nezavdává píiny 

k významnému zhorení kvality ovzduí v území s dopadem na lidské zdraví. V pípad
realizace daného konkrétního zámru bude teba v souladu se zákonem . 201/2012 Sb. 
(zákon o ovzduí) vypracovat rozptylovou studii a posudek na zdroj. 

Oekávaný nárst dopravy, vyvolaný nov navrhovanými plochami, bude natolik malý, 
e nebude pedstavovat neúnosnou zát pro imisní situaci lokalit. 

V rámci návrhu nového územního plánu jsou dsledky z nj plynoucí na energetickou 
náronost a úinnost, mimo jiné s ohledem na pímé i nepímé emise skleníkových plyn
(CO2, N2O, CH4 i jakékoliv jiné skleníkové plyny ve smyslu Rámcové úmluvy OSN o 
zmn klimatu), s ohledem na vyuití obnovitelných zdroj energie a s ohledem na opatení 
ke sniování emisí i zlepení energetické, provozní i logistické efektivity, zcela adekvátní 
svému urení a odpovídá vysokým nárokm environmentální legislativy (národní i EU). 

Z hlediska pímých emisí skleníkových plyn posuzovaný územní plán (1) nezavdává 
píiny ke vzniku takovýchto emisí ve významném mnoství s dopadem na klima a (2) není 
zdrojem zmny ve vyuívání krajiny a lesnické innosti (nap. odlesování), apod., která by 
mohla mít jakýkoliv významnjí vliv na klima. Z hlediska nepímých emisí skleníkových 
plyn nebude dsledkem územního plánu vznik významného mnoství emisí, souvisejících se 
zvýenou poptávkou po dodávané energii, i zvýení poptávky na cestování a pepravu, ani 
emisí ze zpracování odpad a itní odpadních vod, apod. 

Voda 
Území neleí v CHOPAV. V kontaktu se zmnovými plochami nejsou ádné významné 

vodní zdroje hromadného zásobování. 
Vlivem naplnní nového územního plánu nehrozí nebezpeí zhorení kvality 

povrchových a podzemních vod. 
Kanalizace se zakonením na OV existuje pouze v samotných Postupicích a návrh 

OV je také v Dobíkov. Územní plán také pedpokládá monost erpat odpadní vody 
z Lísku do kanalizace v Postupicích. Odkanalizování ostatních ástí obce se zakonením na 
centrální OV není ekonomicky reálné. Územní plán poítá s existencí domovních istíren. 
Od Milovanic na jih je likvidace splakových vod s ohledem na spádování do Blanice (= 
EVL) eena peván domovními umpami. Velké rozvojové plochy v Postupicích (PO02, 
PO03, PO04, PO05 a PO07) budou napojeny na vodovod a kanalizaci. 

Kapacita stávající OV Postupice iní 700 EO, piem v souasné dob je vyuita 
naplno. Územní plán pro I. etapu rozvoje zástavby v Postupicích poítá s potebou dalích 
364 EO a 182 EO pro Lísek, celkem tedy 700 + 364 + 182 = 1.246 EO, piem navrhuje 
intenzifikaci OV Postupice na 1.500 EO. Nelze pitom pedpokládat 100% nárst ihned, ani 
naplnní 100% vech ploch, navíc 100% pipojení Lísku je nepravdpodobné. Lze tudí
konstatovat, e kapacita OV Postupice bude pro tento nárst (Postupice a Lísek) dostaující. 
Celkový poet pro Dobíkov (stav + návrh) iní 121 EO a územní plán zde navrhuje OV 
pro 250 EO. I zde bude tudí kapacita OV s rezervou dostaující. Tato rezerva je zde 
uvaována pro svoz jímek z okolních sídel.

ádná zástavba není umisována do záplavového území.
Jeliko pi realizaci konkrétních investiních zámr dle koncepce se pedpokládá 

soulad s platnou legislativou, lze vylouit negativní vlivy této koncepce na kvalitu 
povrchových i podzemních vod. Koncepce s sebou nenese ádné vlivy, které by mohly 
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ovlivnit povrchový odtok i zmnu íní sít. Koncepce s sebou nenese ádné vlivy, které by 
mohly ovlivnit reim i vydatnost podzemních vod. 

Geologie, nerostné suroviny a horninové prostedí 
Koncepce s sebou nenese ádné vlivy, které by mohly ovlivnit horninové prostedí i 

zdroje nerostných surovin. 
V území se nedají oekávat zemní práce takového rozsahu, aby docházelo ke zmn

lokální topografie. 

Archeologické a kulturní památky 
Koncepce je bez jakýchkoliv vysledovatelných vliv na kulturní památky i památkov

chránné objekty. Území obce je situováno do oblasti s dlouholetým historickým osídlením a 
tudí i s nezanedbatelnou pravdpodobností archeologických nález (tato charakteristika 
ostatn platí pro celé iroké okolí). Na území obce se nachází místo s archeologickými nálezy 
(uvnit intravilánu obce). Z této skutenosti vyplývá povinnost respektovat písluné 
paragrafy památkového zákona . 20/1987 Sb. ve znní zákona . 242/1992 Sb. Zejména se 
jedná o povinnost stavebníka oznámit zámr stavby v území s archeologickými nálezy a 
umonit provedení záchranného výzkumu. Vekeré zemní práce a skrývka ornice bude nutné 
od jejich zahájení sledovat a dokumentovat. 

Fauna, flóra a biologická rozmanitost 
Koncepce se návrhem zastavitelných ploch pímo dotýká pouze území, která jsou 

biologicky mén hodnotná a kde lze dosledovat pítomnost pouze takových organism, které 
vykazují irokou ekologickou valenci a vysokou míru tolerance k antropogenním vlivm.  

Vývoj fauny a flory na jednotlivých zmnových plochách urený k záboru (zastavní) 
byl ji v minulosti významn ovlivnn intenzivními lidskými aktivitami. Biologická 
rozmanitost na plochách urených ke zmn není píli vysoká (= nejedná se o významná, 
nenahraditelná i reliktní stanovit ádného rostlinného i ivoiného druhu). Rozloení 
zastiených i jinak zjitných rostlinných a ivoiných druh je v potenciáln doteném 
území siln determinováno antropogenními vlivy. V naprosté vtin se jedná o synantropní 
druhy s vysokou ekologickou adaptabilitou, schopné peívat v siln nestabilních 
antropocenózách. Stejn tak antropogenn jsou ovlivnny i vazby mezi nimi a jejich role v 
zajiování biologické rozmanitosti zájmového území. 

Není pedpoklad, e by naplnním koncepce mohlo dojít k ohroení njaké místní 
populace rostlinného i ivoiného druhu. 

S rozvojovými plochami uvnit zájmového území, které jsou novým územním plánem 
navreny k zastavní nelze spojovat významný výskyt populace ádného zvlát chránného 
ivoiného druhu. Nenacházejí se zde ani ádné nenahraditelné potravní, reprodukní i jiné 
zdroje nezbytné pro peívání pípadných takovýchto druh v irím mítku. Souhrnn lze 
tudí konstatovat, e pípadný zábor, vyvolaný naplnním územního plánu, nebude mít nikde 
za následek významn negativní vliv na populaci ádného ivoiného i rostlinného druhu (a 
samozejm ani zvlát chránného). 

Vechny zastavitelné plochy a veejn prospné stavby a opatení jsou v územním 
plánu vymezeny s ohledem na ochranné podmínky zvlát chránných druh, kup. druh s 
pímou nebo nepímou vazbou na vodní prostedí (nap. rak íní, kuka obecná, ropucha 
zelená, ledáek íní, áp erný, orel moský, orlovec íní, vydra íní), ale i jiné biotopy 
(kup. chástal polní, koroptev polní, výr velký). 

Krajinný ráz 
S ohledem na povahu zmn, definovaných novým územním plánem, nebude jeho 
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naplnní konkrétními zámry pedstavovat stet s ádnými krajinotvornými fenomény. ádné 
pírodní, kulturní i historické charakteristiky vizuáln doteného území nebudou negativn
ovlivnny. Nedojde ke sníení estetické ani pírodní hodnoty. Vekeré významné krajinné 
prvky zstanou zachovány, nedojde k ovlivnní ádného zvlát chránného území, 
harmonického mítka i vztah v krajin. Nedojde k naruení krajinných proporcí i ke 
sníení nebo významnému zmnní krajinného rázu.  Výjimkou je pouze plocha PO14, kterou 
nelze doporuit ke zmn. 

Územní systém ekologické stability a ochrana pírody 
Územní plán je bez vysledovatelných negativních vliv na VKP i zvlát chránná 

území, evropsky významné lokality ani ptaí oblast. 
Regionální a nadregionální ÚSES je vymezen v ZÚR Stedoeského kraje, piem do 

zájmového území zasahuje regionální biokoridor 1321 resp. 387, na kterém je vymezeno 
regionální biocentrum Jezviny. Nový územní plán tyto segmenty precizuje s ohledem na 
reálný stav v území a navíc vymezuje velké mnoství segment lokální úrovn, které na 
území obce vytváejí pestrou sí s napojením na obdobné segmenty v sousedních obcích. Celý 
tento systém je územním plánem doplnn o mnoství dalích ploch zmn v krajin, jejich
dsledkem bude posílení ekologické stability území. 

Pda 
Územním plánem (zastavitelnými plochami) je navren zábor ZPF v rozsahu 36,71 ha, 

piem nov (nad rámec daný stávajícím územním plánem) je navren zábor pouze v rozsahu  
8,25 ha. Naopak územní plán navrhuje navrácení plochy do ZPF v rozsahu celkem 22,81 ha. 
Je skuteností, e rozhodující ást záboru ZPF je predikována ji stávajícím územním plánem.  

V pípad ploch LI02, LI03, NV02, NV04, LE01, LE02, KO01, PZ01,  E01, ML03, 
PO01, PO02, PO03, PO04, PO05, PO07 a PO13 dochází k záboru ZPF na I. nebo II. tíd
ochrany. Naprostá vtina tchto ploch je dsledkem pedchozího územního plánu, pouze u 
ploch LE02, ML03, PO01 a PO13 se jedná o zábor nov navrený. Zábor ZPF na plochách 
s I. nebo II. tídou ochrany je v souladu s § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve znní zákona . 
41/2015 Sb. mono uinit pouze tehdy, kdy bude prokázán jiný veejný zájem, výrazn
pevauje nad veejným zájmem ochrany zemdlského pdního fondu. Alternativou je 
adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF. 

 K vydání souhlasu s odntím pdy ze zemdlského pdního fondu je oprávnn 
písluný orgán ochrany ZPF. Tento souhlas je jednou z podmínek pro vydání územního 
rozhodnutí pro realizaci pípadné stavby. Se sejmutou ornicí bude teba nakládat dle 
rozhodnutí orgánu ochrany ZPF. 

Zábor  na plochách zmn v krajin je pouze teoretický. Vtinou se toti jedná o 
stávající trvalé travní porosty, které takto zstanou i nadále. K záboru ZPF by dolo pouze 
v pípad zmny vyuití území, tj. k výsadb devin. Tato skutenost v souasné dob není 
známa. 

Zastavitelnými plochami nedojde k dotení pozemk urených k plnní funkcí lesa.  
Nový územní plán naopak navrhuje pevedení 4,99 ha do PUPFL. Vechny tyto plochy pímo 
navazují na stávající les. 

Závr 
Pi zohlednní navrených eliminaních a kompenzaních opatení je mono 

konstatovat, e pedkládaná koncepce nedává pi dodrování platné legislativy poklad pro 
vznik významn negativních vliv na zdraví obyvatelstva i ivotní prostedí a lze ji 
doporuit ke schválení. Výjimkou je pouze plocha PO14, kterou nelze doporuit ke zmn.
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Mapa - Situování zájmového území s vyznaením rozvojových ploch 
Fotopíloha 
Stanovisko k vylouení vliv na území Natura 2000 

Státní politika ivotního prostedí  eské republiky 
Strategie trvalé udritelnosti  eské republiky 
Strategie ochrany biologické rozmanitosti 
Politika územního rozvoje  R 
Národní program sniování emisí  eské republiky 
Plán odpadového hospodáství  R  
Státní energetická koncepce 
Koncepce ochrany ped povodnmi 
Národní lesnický program 
Národní program na podporu úspor energie a vyuití obnovitelných a druhotných zdroj

energie 
Národní rozvojový plán  R 
Národní strategický plán pro rozvoj venkova  R 
Program rozvoje dopravních sítí  R 
Program rozvoje venkova  R 
Strategie regionálního rozvoje  R 
Akní plán  eské republiky pro zdraví a ivotní prostedí (NEHAP) 
Dopravní politika  R 
Program rozvoje územního obvodu Stedoeského kraje  
Povodový plán Stedoeského kraje 
Plán rozvoje vodovod a kanalizací Stedoeského kraje 
Plány oblastí povodí 
Plán odpadového hospodáství Stedoeského kraje 
Program sniování emisí a Integrovaný program zlepování kvality ovzduí 

Stedoeského kraje (vetn programového dodatku) 
Územní energetická koncepce Stedoeského kraje 
Koncepce ochrany pírody a krajiny Stedoeského kraje 
Zásady územního rozvoje Stedoeského kraje 

1. Závry a doporuení 

Obec Postupice má platnou územně plánovací dokumentaci, a to územní plán sídelního 
útvaru Postupice, schválený dne 19.6.2001. V následujícím období byly pořízeny (dokončeny) 
změny č. 1 až č. 4. 

Pílohy

Literatura

Závry a doporuení vetn návrhu stanoviska doteného orgánu 
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Zastupitelstvo obce Postupice rozhodlo z vlastního podnětu podle § 6 odst. 5 písm. a) a 
§ 44 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon ), usnesením č. 2/2017 ze dne 
10. února 2017 o pořízení územního plánu Postupic (dále té jen územní plán  nebo také 
ÚP Postupic ), který nahradí stávající územní plán. Současně se schválením pořízení

územního plánu Zastupitelstvo obce Postupice pověřilo nově usnesením č. 6/2018 (bod. 15) 
ze dne 22.11.2018 starostu Ing. Jií Sternberga jako ureného zastupitele  pro spolupráci s 
poizovatelem územního plánu ve smyslu § 47 odst. 1 a násl. stavebního zákona.  

Pořizovatelem územního plánu je Obecní úřad Postupic, který zajistil v souladu s § 6 
odst. 2 stavebního zákona splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací
činnosti podle § 24 stavebního zákona prostřednictvím výkonného pořizovatele, Ing. arch. 
Zdeka Kindla, Pravonín 167, 257 09 Pravonín, I : 42548250, s ním jako fyzickou osobou 
oprávnnou k výkonu územn plánovací innosti schválilo uzavení smlouvy na poízení 
územního plánu Zastupitelstvo obce Postupice usnesením . 2/2017 ze dne 10.2.2017 podle § 
6 odst. 6 písm. b) stavebního zákona. 

Upravené zadání bylo schváleno usnesením zastupitelstva dne 22.11.2018  usnesením 
č. 7/2018. Tímto usnesením se revokovalo usnesení ZO ze dne 14.12.2019. Důvodem 
k novému usnesení a schválení upraveného zadání bylo zrušení podmínky KÚ na vyhodnocení
vlivu na soustavu NATURA 2000. 

eeným územím územního plánu je celé území obce Postupice v rozsahu katastrálních 
území  elivo, Jemnit, Milovanice, Nová Ves u Postupic, Postupice, Pozov a Roubíkova 
Lhota o celkové výme 4000,61 ha. 

Posuzovaný územní plán je z významné ásti dsledkem územního plánu stávajícího 
(resp. jeho zmn). Naprostá vtina ploch urených k zastavní je pevzata ze stávajícího 
územního plánu. Environmentální pijatelnost tchto ploch, stejn jako i ploch sousedních, ji
byla posouzena v rámci pedchozího procesu SEA a v území nedolo k ádným takovým 
zmnám, které by evokovaly nutnost jejich optného posouzení. 

Krom 64 ploch zastavitelných je novým územním plánem dále navreno 91 ploch 
zmn v krajin s novými funkními regulativy NP  plochy pírodní (18,35 ha), NS 
plochy smíené nezastavného území (19,59 ha), NZ  plochy zemdlské (89,98 ha), NL 
plochy lesní (3 plochy  5,58 ha) a W  plochy vodní a vodohospodáské (3 plochy  7,40 
ha).

S ohledem na povahu skutených nov navrhovaných rozvojových ploch a jejich 
situování v území lze konstatovat, e nikde nehrozí stety zájm sousedních ploch s rzným 
funkním vyuitím (stávajících i nov navrhovaných).  

Navrhovanou regulaci funkního vyuití vech ploch ve vztahu k ochran veejného 
zdraví jako i dalích sloek ivotního prostedí lze povaovat za adekvátní resp. nelze 
oekávat, e by jejich dsledkem mohlo docházek k významným negativním vlivm. 

Územní plán nezavdává podnt k ádným aktivitám, které by mohly významným 
zpsobem vyvolat naruení faktor pohody. Funkní vyuití jednotlivých ploch se ve vztah 
k faktorm pohody jeví jako opodstatnné a bezkonfliktní. V sousedství tchto ploch se 
nenacházejí ádné takové, kde by hrozilo negativní ovlivnní. 

Nový územní plán nenavrhuje ádné nové plochy, které by se dostávaly do stetu 
s plochami pro bydlení, take nehrozí, e dsledkem nového vyuití v budoucnu bude konflikt 
se sousedícími plochami s rozdílným funkním vyuitím. 

V pípad plochy PO02 je obytná zástavba umisována (mimo jiné) do blízkosti silnice 
II/1122. Rozvoj obytné zástavby na této ploe je teba podmínit zpracováním akustické studie, 
která prokáe splnní akustických limit pro chránné venkovní prostory staveb. 

Posuzovaný územní plán resp. dsledky z nj plynoucí, jsou bez negativních vliv na 
obyvatelstvo. Do území nebudou vneseny ádné aktivity, které by mly za následek 
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obtování obyvatel pachy, plynnými polutanty i pedstavovaly bezpenostní rizika. 
K posuzované koncepci je mono souhrnn konstatovat, e nikde nezavdává píiny k 
významnému zhorení hlukové situace v území s dopadem na lidské zdraví.  

Územním plánem byla provena monost alternativní trasy pro dopravu do 
kamenolomu, ale v souasné dobádná alternativa ke stávající trase neexistuje. Prostupnost 
jiným smrem mimo Postupice existuje pouze pes Popovice, kde se nicmén jede po hrázi 
rybníku a po jet uí silnici, ne pes Postupice. Snahou obce je zmírnit negativní vlivy 
prjezdné tké dopravy sídly Postupice a Jemnit nejprve organizaními prostedky (asový 
reim, sníení rychlosti, pípadn tonáe, vhodná volba tras pro prázdné a naloené 
soupravy), pípadn lokální stavební úpravou prjezdných profil a kiovatek. Dotený 
orgán ochrany a vyuívání nerostného bohatství (MPo) poaduje pouze respektovat stávající 
dobývací prostor, výhradní loisko a chránné loiskové území. S ohledem na negativní vlivy 
prjezdné tké dopravy se nepedpokládá zvýení intenzity tby oproti souasnému stavu. 
Monost vybudování úelové obchvatové komunikace mimo sídla bude v rámci územního 
plánu pouze provena z technických, majetkových (pozemkových) a ekonomických hledisek. 

Územním plánem (zastavitelnými plochami) je navren zábor ZPF v rozsahu 36,71 ha, 
piem nov (nad rámec daný stávajícím územním plánem) je navren zábor pouze v rozsahu  
8,25 ha. Naopak územní plán navrhuje navrácení plochy do ZPF v rozsahu celkem 22,81 ha. 
Je skuteností, e rozhodující ást záboru ZPF je predikována ji stávajícím územním plánem. 

V pípad ploch LI02, LI03, NV02, NV04, LE01, LE02, KO01, PZ01,  E01, ML03, 
PO01, PO02, PO03, PO04, PO05, PO07 a PO13 dochází k záboru ZPF na I. nebo II. tíd
ochrany. Naprostá vtina tchto ploch je dsledkem pedchozího územního plánu, pouze u 
ploch LE02, ML03, PO01 a PO13 se jedná o zábor nov navrený. Zábor ZPF na plochách 
s I. nebo II. tídou ochrany je v souladu s § 4 (3) zákona . 334/1992 Sb. ve znní zákona . 
41/2015 Sb. mono uinit pouze tehdy, kdy bude prokázán jiný veejný zájem, výrazn
pevauje nad veejným zájmem ochrany zemdlského pdního fondu. Alternativou je 
adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF.  

Zábor  na plochách zmn v krajin je pouze teoretický. Vtinou se toti jedná o 
stávající trvalé travní porosty, které takto zstanou i nadále. K záboru ZPF by dolo pouze 
v pípad zmny vyuití území, tj. k výsadb devin. Tato skutenost v souasné dob není 
známa. 

Zastavitelnými plochami nedojde k dotení pozemk urených k plnní funkcí lesa.  
Nový územní plán naopak navrhuje pevedení 4,99 ha do PUPFL. Vechny tyto plochy pímo 
navazují na stávající les. 

Regionální a nadregionální ÚSES je vymezen v ZÚR Stedoeského kraje, piem do 
zájmového území zasahuje regionální biokoridor 1321 resp. 387, na kterém je vymezeno 
regionální biocentrum Jezviny. Nový územní plán tyto segmenty precizuje s ohledem na 
reálný stav v území a navíc vymezuje velké mnoství segment lokální úrovn, které na 
území obce vytváejí pestrou sí s napojením na obdobné segmenty v sousedních obcích. Celý 
tento systém je územním plánem doplnn o mnoství dalích ploch zmn v krajin, jejich
dsledkem bude posílení ekologické stability území. 

Vechny zastavitelné plochy a veejn prospné stavby a opatení jsou v územním 
plánu vymezeny s ohledem na ochranné podmínky zvlát chránných druh, kup. druh s 
pímou nebo nepímou vazbou na vodní prostedí (nap. rak íní, kuka obecná, ropucha 
zelená, ledáek íní, áp erný, orel moský, orlovec íní, vydra íní), ale i jiné biotopy 
(kup. chástal polní, koroptev polní, výr velký).

Likvidace srákových deových vod z rozvojových ploch bude realizována v místech 
jejich vzniku - v co nejvyí míe bude vyuíváno zasakování srákových vod na vlastním 
stavebním pozemku.

Kanalizace se zakonením na OV existuje pouze v samotných Postupicích a návrh 
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OV je také v Dobíkov. Územní plán také pedpokládá monost erpat odpadní vody 
z Lísku do kanalizace v Postupicích. Odkanalizování ostatních ástí obce se zakonením na 
centrální OV není ekonomicky reálné. Územní plán poítá s existencí domovních istíren. 
Od Milovanic na jih je likvidace splakových vod s ohledem na spádování do Blanice (= 
EVL) eena peván domovními umpami. 

Velké rozvojové plochy v Postupicích (PO02, PO03, PO04, PO05 a PO07) budou 
napojeny na vodovod a kanalizaci. 

Kapacita stávající OV Postupice iní 700 EO, piem v souasné dob je vyuita 
naplno. Územní plán pro I. etapu rozvoje zástavby v Postupicích poítá s potebou dalích 
364 EO a 182 EO pro Lísek, celkem tedy 700 + 364 + 182 = 1.246 EO, piem navrhuje 
intenzifikaci OV Postupice na 1.500 EO. Nelze pitom pedpokládat 100% nárst ihned, ani 
naplnní 100% vech ploch, navíc 100% pipojení Lísku je nepravdpodobné. Lze tudí
konstatovat, e kapacita OV Postupice bude pro tento nárst (Postupice a Lísek) dostaující. 
Celkový poet pro Dobíkov (stav + návrh) iní 121 EO a územní plán zde navrhuje OV 
pro 250 EO. I zde bude tudí kapacita OV s rezervou dostaující. Tato rezerva je zde 
uvaována pro svoz jímek z okolních sídel. 

S ohledem na povahu zmn, definovaných novým územním plánem, nebude jeho 
naplnní konkrétními zámry pedstavovat stet s ádnými krajinotvornými fenomény. ádné 
pírodní, kulturní i historické charakteristiky vizuáln doteného území nebudou negativn
ovlivnny. Nedojde ke sníení estetické ani pírodní hodnoty. Vekeré významné krajinné 
prvky zstanou zachovány, nedojde k ovlivnní ádného zvlát chránného území, 
harmonického mítka i vztah v krajin. Nedojde k naruení krajinných proporcí i ke 
sníení nebo významnému zmnní krajinného rázu. Zástavba v kontaktu s rozvojovými 
plochami nevykazuje místn rázovitý i neopakovatelný charakter, který by vlivem naplnní 
koncepce konkrétními zámry mohl být naruen. Harmoninost okolní krajiny ani ádné 
krajinné dominanty nebudou vlivem naplnní územního plánu doteny. 

Vyjádení k zaazení dané zastavitelné plochy do ÚP z hlediska negativních vliv na .p. 
(souhlas / nesouhlas / podmínený souhlas) 
Plocha Navrené 

vyuití 
Souhlas Specifikace podmínky 

Dobíkov
HR01 VS ANO Bez poadavk
TI_DO TI ANO Bez poadavk
DO01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Pipojení na kanalizaci, domovní  OV nebo umpa
DO02 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Pipojení na kanalizaci, domovní  OV nebo umpa
DO03 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Pipojení na kanalizaci, domovní  OV nebo umpa
DO04 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

Pipojení na kanalizaci, domovní  OV nebo umpa
Roubíkova Lhota 
RL01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
RL02 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Lísek 
LI01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
LI02 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
LI03 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Jemnit
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JM01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Nová Ves 
NV01 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
NV02 OM ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
NV03 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
NV04 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
R8 pouze rezerva
R7 pouze rezerva
Le
LE01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
LE02 SBV+ZS ANO Prokázání, e veejný zájem na záboru ZPF z dvodu zastavní 

výrazn pevauje nad veejným zájmem jeho ochrany. 
Alternativou je adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF. 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 

LE03 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Miroslav 
MR01 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
MR02 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
MR03 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Kopaniny 
KO01 VS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
KO02 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Pozov 
PZ01 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
PZ02 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Jezviny 
JE01 SBV ANO Nebude zasahováno do nivy a toku Pozovského potoka

Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Mokliny 
MO01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Buchov 
BU01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
 elivo 
 E01 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
 E02 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
elichov 
E01 VZ ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Milovanice 
ML01 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
ML02 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
ML03 SBV ANO Prokázání, e veejný zájem na záboru ZPF z dvodu zastavní 

výrazn pevauje nad veejným zájmem jeho ochrany. 
Alternativou je adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF. 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí

ML04 SBV+ZS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
Lhota Veselka 
LV01 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
LV02 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí
CH01 stav 
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CH02 stav 
Postupice
PO01 VP ANO Prokázání, e veejný zájem na záboru ZPF z dvodu zastavní 

výrazn pevauje nad veejným zájmem jeho ochrany. 
Alternativou je adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF.

PO02 BC ANO Akustickou studií bude prokázáno, e tato plocha není nadlimitn
obtována hlukem dopravy 
Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Pipojení na vodovod a kanalizaci 

PO03 BC + DS ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Pipojení na vodovod a kanalizaci 

PO04 B ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Pipojení na vodovod a kanalizaci

PO05 BM ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Pipojení na vodovod a kanalizaci

PO06 BM ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Domovní  OV nebo umpa

PO07 BC ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Pipojení na vodovod a kanalizaci

PO08 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Domovní  OV nebo umpa

PO09 SBV ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Domovní  OV nebo umpa

PO10 BM ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Domovní  OV nebo umpa

PO11 BM ANO Deové vody dsledn zasakovat v míst, kde naprí 
Domovní  OV nebo umpa

PO12 ZS ANO Bez poadavk
PO13 ZS ANO Prokázání, e veejný zájem na záboru ZPF z dvodu zastavní 

výrazn pevauje nad veejným zájmem jeho ochrany. 
Alternativou je adekvátní navrácení jiných ploch zpt do ZPF.

PO14 SBV (v naprosté 
vtin) + ZS 

(velmi omezen)

NE Tuto plochu nelze doporuit ke zmn

TI_PO TI ANO Bez poadavk
R1 pouze rezerva
R2 pouze rezerva
R3 pouze rezerva
R4 pouze rezerva
R5 pouze rezerva
R6 pouze rezerva
RX pouze rezerva
Poznámka: Nov zastavitelné plochy jsou zvýraznny ed (i v pípad, e se ve srovnání se stávajícím ÚP jedná 
pouze o ást plochy) 

Vechny plochy zmn v krajin lze doporuit bez podmínky. 

Na základ provedeného posouzení lze návrh územního plánu z hlediska vliv na 
ivotní prostedí doporuit k realizaci. 

2. Návrh stanoviska 

Název koncepce  Územní plán Postupic
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Název organizace   Obec Postupice 
Sídlo     kolní 154, 257 01 Postupice 
I 00232521 
Jméno, píjmení, adresa, oprávnného zástupce pedkladatele 

Ing. Jií Sternberg  starosta obce 
Obední úad Postupice
kolní 154, 257 01 Postupice 

Zpracovatel vyhodnocení vliv územního plánu na ivotní prostedí dle stavebního 
zákona . 183/06 Sb.

Dr. Ing. Roman Ková (ECODIS s.r.o.) - oprávnná osoba pro posuzování vliv na 
ivotní prostedí podle zákona . 100/2001 Sb. (j. 12060/1834/OPVP/01) 

Písluný úad na základ vyhodnocením vliv územního plánu na ivotní prostedí dle 
stavebního zákona . 183/06 Sb. a vech zjitných souvisejících informací vydává  

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

týkající se zámru 

Územní plán Postupic 

Návrh opatení k prevenci, vylouení, sníení, popípad kompenzaci nepíznivých 
vliv koncepce na ivotní prostedí vetn povinností a podmínek pro sledování a rozbor 
vliv na ivotní prostedí 

Zadavatel koncepce zajistí realizaci následujících kompenzaních a eliminaních 
opatení: 
- Velké rozvojové plochy v Postupicích (PO02, PO03, PO04, PO05 a PO07) budou 

napojeny na vodovod a kanalizaci. 
- Plochu PO14 nelze doporuit ke zmn
- Likvidace srákových deových vod z rozvojových ploch bude realizována v místech 

jejich vzniku - v co nejvyí míe bude vyuíváno zasakování srákových vod, popípad
retence na vlastním stavebním pozemku. 

- Rozvoj obytné zástavby na ploe PO02 (pedevím v prostoru piléhajícím k silnici 
II/1122) bude podmínn zpracováním akustické studie, která prokáe splnní akustických 
limit pro chránné venkovní prostory staveb. 

- Poizovatelé a projektanti ÚP jsou povinni ídit se zásadami ochrany ZPF podle § 4 
zákona . 334/1992 Sb. o ochran ZPF ve znní pozdjích pedpis, navrhnout a 
zdvodnit takové eení, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chránných 
obecných zájm nejvýhodnjí. Pitom musí vyhodnotit pedpokládané dsledky 
navrhovaného eení na zemdlský pdní fond, a to zpravidla ve srovnání s jiným 
moným eením. Zábor ZPF na plochách s I. nebo II. tídou ochrany je v souladu s § 4 
(3) zákona . 334/1992 Sb. ve znní zákona . 41/2015 Sb. mono uinit pouze tehdy, 
kdy bude prokázán jiný veejný zájem, výrazn pevauje nad veejným zájmem ochrany 
zemdlského pdního fondu. Jedná se pedevím o plochy: LE02, ML03, PO01 a PO13. 

Navrený monitoring: 
- Dostatená kapacita OV 
- Podíl obyvatel pipojených na kanalizaci a istírnu odpadních vod
- Kvalita vody v Chotýance
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Mapa - Situování zájmového území s vyznaením rozvojových ploch
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Dobíkov - HR01        Dobíkov - DO01 

Dobíkov  DO02        Dobíkov  DO03 

Dobíkov  DO04        Dobíkov  TI_DO 

Fotopíloha
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Roubíkova Lhota  RL01       Roubíkova Lhota  RL02 

Lísek - LI01         Lísek - LI02 

Lísek - LI03         Jemnit  JM01 

Nová Ves  NV01        Nová Ves  NV02 
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Nová Ves  NV03        Nová Ves  NV04 

Nová Ves  R7             Nová Ves  R8 

Le  LE01         Le  LE01 (pokraování) 

Le  LE02         Le  LE02 (pokraování) 
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Le  LE03         Miroslav  MR01 

Miroslav  MR02         Miroslav  MR03 

Kopaniny  KO01        Kopaniny  KO02 

Kopaniny  KO02  (pokraování)       Pozov  PZ01 (pohled of jihu)       
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Pozov  PZ01 (pohled of seveu)          Pozov  PZ02  

Jezviny  JE01         Mokliny  MO01 

Mokliny  MO01 (pokraování)        Mokliny  MO01 (pokraování)  

Buchov  BU01           elivo  E01 



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

122

 elivo  E01 (pokraování)         elivo  E01 (pokraování) 

 elivo  E01 (pokraování)          elivo  E02 

elichov E01         Milovanice  ML01 

Milovanice  ML02          Milovanice  ML03 
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Milovanice  ML04         Milovanice  ML04 (pokraování) 

Lhota Veselka  LV01         Lhota Veselka  LV02 

Lhota Veselka  CH01         Lhota Veselka  CH02 

Postupice   PO01         Postupice   PO02 
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Postupice   PO03          Postupice   PO04 

Postupice   PO05          Postupice   PO06 

Postupice   PO07         Postupice   PO08 (východní ást plochy) 

Postupice   PO08 (západní ást plochy)        Postupice   PO09 
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Postupice   PO10         Postupice   PO11 

Postupice   PO12          Postupice   PO13 

Postupice   PO14          Postupice   TI_PO 

Postupice   R1             Postupice   R2 
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Postupice   R3             Postupice   R4 

Postupice   R5             Postupice   R6 

Postupice   RX  



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

127

Orgán ochrany pírody písluný podle ust. § 77a odst. 4 písm. n) zákona konstatoval, e 
v souladu s ust. § 45i odst. 1 zákona lze vylouit významný vliv pedloené koncepce, 
samostatn i ve spojení s jinými koncepcemi nebo zámry na píznivý stav pedmtu ochrany 
nebo celistvost evropsky významné lokality a ptaí oblasti (viz níe).

B. Vyhodnocení vliv územního plánu na evropsky významné lokality nebo ptaí 
oblasti, pokud orgán ochrany pírody významný vliv na tato území nevylouil
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Zájmové území patí do správního obvodu obce s rozíenou psobností (ORP) 
Beneov, pro které jsou zpracovány územn analytické podklady (ÚAP). Následující 
hodnocení se týká pouze tch jev, které jsou definovány v ÚAP a vyskytují se v zájmovém 
území, pípadn v jejich blízkosti. 

Následující tabulka prezentuje hodnocení vliv územního plánu na stav a vývoj území 
podle jev specifikovaných ÚAP ORP Beneov a doloených v území vlastní rekognoskací 
terénu. Prezentováno je i hodnocení vliv územního plánu na stav a vývoj území podle tchto 
jev. 

Environmentální jevy a hodnocení vliv územního plánu na stav a vývoj území podle 
tchto jev (hodnoceny jsou zmny dané novým ÚP) 
 íslo 
jevu Sledovaný jev Hodnocení 

1 zastavné území 0 
1a plochy s rozdílným zpsobem vyuití 0 
1b zastavitelné plochy, plochy pestavby a plochy zmn v krajin + 
2 zaízení výroby 0 
3 zaízení obanského vybavení + 
3a veejná prostranství + 
4a brownfieldy 0 
5a památkové rezervace a památkové zóny a jejich ochranná pásma 0 
11 urbanistické a krajinné hodnoty 0 
11a struktura a výka zástavby 0 

13a architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb, historicky 
významné stavby, místa nebo soubory staveb 

0 

16 území s archeologickými nálezy 0 
17a krajinný ráz 0 
17b krajiny a krajinné okrsky 0 
21 územní systém ekologické stability + 
23a významné krajinné prvky 0 
30 pírodní parky 0 
32 památné stromy a informace o jejich ochranném pásmu 0 
34 NATURA 2000 - evropsky významné lokality 0 
37a lesy, jejich kategorizace a vzdálenost 50 m od okraje lesa - 
41 bonitované pdn ekologické jednotky a tídy ochrany zemdlského pdního fondu -/+ 
43 investice do pdy za úelem zlepení pdní úrodnosti 0 
44 vodní zdroje pro zásobování pitnou vodou a jejich ochranná pásma 0 
47 vodní útvary povrchových a podzemních vod, vodní nádre a jejich ochranná pásma 0 
49 povodí vodního toku, rozvodnice 0 
50a záplavová území vetn aktivních zón 0 
57 dobývací prostory 0 
58 chránná loisková území 0 
60 loiska nerostných surovin 0 
64 staré záte území a kontaminované plochy 0 
67 technologické objekty zásobování vodou a jejich ochranná pásma 0 
68 vodovodní ady a jejich ochranná pásma 0 
69 technologické objekty odvádní a itní odpadních vod a jejich ochranná pásma 0 

C. Vyhodnocení vliv na skutenosti zjitné v územn analytických podkladech
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70 kanalizaní stoky a jejich ochranná pásma 0 
73 nadzemní a podzemní vedení elektrizaní soustavy a jejich ochranná pásma 0 
93a pozemní komunikace, jejich kategorie a jejich ochranná pásma 0 
94a elezniní dráhy, jejich kategorie a jejich ochranná pásma 0 

105a linky a zastávky veejné hromadné dopravy 0 
106 cyklostezky, cyklotrasy, hipostezky, turistické stezky, bkaské trasy, sjezdovky 0 
118a vymezení správních územních celk 0 

Poznámka: vliv kladný (+), záporný (-), ádný (0) 

Následující komentá ve strunosti vysvtluje dvody kladného i záporného hodnocení 
vliv zmn daných novým územním plánem na stav a vývoj území podle jev (viz pedchozí 
tabulka). Nulové vlivy vysvtlovány nejsou. 

1b. zastavitelné plochy, plochy pestavby a plochy zmn v krajin  nový územní 
plán precizuje území, které je stávajícím územním plánem navreno k zastavní. 

3. zaízení obanského vybavení  územní plán vymezuje plochy pro obanské 
vybavení 

3a. veejná prostranství  územní plán vymezuje plochy pro veejné prostranství 
21. územní systém ekologické stability  územní plán precizuje stávající lokální 

ÚSES 
37a. lesy, jejich kategorizace a vzdálenost 50 m od okraje lesa  nkolik zmnových 

ploch zasahuje do 50ti metrového ochranného pásma lesa. Do samotného lesa nezasahuje 
ádná plocha. 

41. bonitovaná pdn ekologická jednotka  jsou navreny zábory na I. a II. tíd
ochrany. Nový územní plán naopak navrhuje adekátní plochy ke znovunavrácení do ZPF. 

Limity území dle ÚAP ORP Beneov 

Jako limity, se kterými dalí rozvoj obce musí poítat, jsou v mapových podkladech 
RURÚ ORP Beneov uvedeny tyto skutenosti: 
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- záplavové území 
- zastavné území 
- dobývací prostor 
- chránné loiskové území 
- plynovod 
- meliorace 
- lesy zvlátního urení 
- lesy hospodáské 
- 50ti metrové ochranné pásmo od okraje lesa 

SWOT analýza (dle RURÚ ORP Beneov) potenciálu rozvoje ORP Beneov podle 
jednotlivých pilí udritelného rozvoje území, mající vztah pro území obce Postupice 
Výpisky z Aktualizace územn analytických podklad  RURÚ ORP Beneov 
1. Horninové prostedí a geologie
Silné stránky Slabé stránky 
existence loiskových zdroj  loiska nejsou zásadního rozsahu 
píznivé podmínky pro tbu nerostných surovin nepítomnost loisek cenných surovin  
území bez sesuvných území   
mnoství tebních lokalit stavebního kamene (i vyí 
kvality)  
velké plochy zatím nevytených CHLÚ   
Píleitosti Hrozby 
zvýená poptávka po stavebním kameni  bez vztahu k zájmovému území 
2. Vodní reim 
Silné stránky Slabé stránky 
v území minimální výskyt záplav bez pítomnosti 
splach do vodních tok

minimální výskyt poldr, rybích pechod

výskyt lokálních podmáených ploch  nkterá sídla závislá na zdrojích vody samotných 
vlastník nemovitostí  

relativn hustá sí drobných vodních tok (nap. íka 
Chotýanka) i historických rybník

zastavnost pirozených zaplavovaných území vodních 
tok

  zdroje zneitní vod  
 hustá sí lokálních zdroj nov budovaných negativn

ovlivuje kvalitu spodních vod 
Píleitosti Hrozby 
vyuití vodních tok k provázání ekosystém v krajin rozvojový potenciál území bez dostatené kapacity 

 OV 
3. Hygiena ivotního prostedí 
Silné stránky Slabé stránky 
nepítomnost spalovny, existence sbrných dvor  lokální zdroje zneitní na tuhá paliva u staveb 

rodinné výstavby 
existence malých erných skládek (vetn rekreaních 
ploch)  

Píleitosti Hrozby 
zvýení kvality povrchových vod na sousedních ORP  výstavbou nemovitostí s lokálními zdroji spalování 

tuhých paliv 
omezení eroze (nap. vtrné)   
4. Ochrana pírody a krajiny 
Silné stránky Slabé stránky 
oblast Posázaví nabízí pírodní hodnoty v reimu 
NATURA 2000  

nenavazující ÚSES na úrovni obcí  

velké zalesnní regionu absence CHKO a jiných ploch z hlediska ochrany 
pírody  

znaené mnoství TTP oproti OP necitlivé vyuití prostor v blízkosti vodních tok a 
ploch  
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 souástí meních vodních tok nejsou provázané 
lokality utváející ekosystém  

Píleitosti Hrozby 
bez vztahu k zájmovému území bez vztahu k zájmovému území 
5. Zemdlský pdní fond a pozemky urené k plnní funkcí lesa 
Silné stránky Slabé stránky 
zornna vtinová ást nezastavitelného území  malá míra sad, trvalých travních porost (pastvin)  
oblasti s investicí do pdy (meliorace)  stále rostoucí zábor zemdlské pdy  
zachovat píznivé klimatické a pdní podmínky pro 
zemdlství  

ubývající liniová zele podél bývalých polních cest a 
mezí 

pomrn dobrý zdravotní stav les a jejich celkov
velmi vysoká ekologická hodnota  

fotovoltaické elektrárny vytváející trvalé zábory ZPF  

 trvalý tlak na zábor ZPF z dvodu nárstu osídlení 
Píleitosti Hrozby 
bez vztahu k zájmovému území bez vztahu k zájmovému území 
6. Veejná dopravní a technická infrastruktura 
Silné stránky Slabé stránky 
astý výskyt obecních vodovod s hustotou provozu neodpovídající parametry silniní 

sít (chybjící obchvaty sídel)  
relativn dostatená kapacita sítí obecn  neexistence veejného vodovodu  
v ásti obcí fungující obecní  OV nkteré lokality závislé na zdrojích vody samotných 

vlastník nemovitostí 
slabá podpora kadodenní cyklistiky a podpora pí 
dostupnosti  

Píleitosti Hrozby 
výstavba spolených  OV  nedostatek zdroj na údrbu stávající i nov vznikající 

infrastruktury  
napojení na zdroje veejného vodovodu z jiných sídel  nárst individuální dopravy z dvodu patných 

hospodáských podmínek i z dvodu útlumu 
hromadné autobusové i elezniní dopravy  

 nárst individuální dopravy po realizaci dopravních 
opatení  

zvýená poptávka po stavebním kameni  

7. Sociodemografické podmínky 
Silné stránky Slabé stránky 
silné zastoupení pvodních obyvatel a starousedlík s 
citovými vazbami k místu bydlit a ke spoluobanm  

vysoký podíl vyjíky do Prahy a as vnovaný 
cestování  

dostupnost slueb v mstských sídlech nedostatené pracovní píleitosti zvyují poadavky 
na kadodenní dojíku do zamstnání  

ochrana ivotního prostedí obyvatel, jako nástroje 
volného asu a zdroje zdraví  

respektovat meninové  skupiny obyvatel a jejich 
prostedí  

blízkost Prahy  nepíznivá vková skladba obyvatelstva venkovských 
oblastí  

 vtí skupiny novousedlík naruující sousedské vazby 
v sídlech 

Píleitosti Hrozby 
podpora bydlení dosaitelného pro stední vrstvu  odliv kvalifikované pracovní síly z regionu (nap. do 

Prahy)  
spolupráce obcí v oblasti podpory spolené sociální 
infrastruktury  

výhodnjí podmínky pro vznik podnikatelských 
subjekt

D3 me zatraktivnit region a jeho dostupnost  D3 spustí neregulovaný píliv lidí  
8. Bydlení 
Silné stránky Slabé stránky 
dobrá dopravní dostupnost k Praze  nedostatené veejné prostranství  
venkovská sídla charakteristický typ bydlení  stavby v záplavovém území  
kopcovitá krajina s lesy, s vodními toky a plochami  rozvoj ploch bydlení vzniklý za cílem zisku  
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 vysoké ceny pozemk v Beneov
Píleitosti Hrozby 
obnova staveb/sídel po stránce energetické 
nenáronosti a sobstanosti (nap. fotovoltaické 
elektrárny na stechy)  

bez vztahu k zájmovému území 

výstavba D3  
9. Rekreace 
Silné stránky Slabé stránky 
kulturní bohatství (zámek Konopit, Jemnit,  eský 
ternberk) 

zmna rekreaních osad na trvalé bydlení 

výskyt cyklotras i trasy pro pí turistiku pemna trvale obydlených dom na sezónní rekreaci  
spádová oblast Prahy nakládání s odpadem (chybjící technická 

infrastruktura) v chatových osadách a kempech  
patná kvalita slueb (ubytování) ve vztahu k 
charakteristickým lákadlm  

Píleitosti Hrozby 
podpora turistiky ze strany státu a vznik slueb 
kanibalizující stávající klientelu  

vybudování D3, rozíení elezniního koridoru a 
nadmrné pelidnní me pinést hrozbu ztráty titulu 
rekreaního regionu 

zvýení dostupnosti pomocí nových prvk dopravní 
infrastruktury (D3, elezniní koridor 

10. Hospodáské podmínky 
Silné stránky Slabé stránky 
kulturní bohatství (zámek Konopit, Jemnit,  eský 
ternberk) 

zmna rekreaních osad na trvalé bydlení 

výskyt cyklotras i trasy pro pí turistiku pemna trvale obydlených dom na sezónní rekreaci  
Píleitosti Hrozby 
získání investora z perspektivního odvtví  patný stav primárního a sekundárního sektoru ovlivní 

terciární sektor 
vhodné prostedí pro podnikatelskou innost (nap. 
dotaní politika na vyuívání brownfields) 
zlepení dopravní dostupnosti pomocí VPS (D3, 
elezniní koridor) 

Souhrnné hodnocení
Pilí Téma Dsledek nového ÚP

1. Horninové prostedí a geologie 0 
2. Vodní reim 0 
3. Hygiena ivotního prostedí 0 
4. Ochrana pírody a krajiny + 

environmentální

5. ZPF a PUPFL +/- 
6. Veejná dopravní a technická infrastruktura 0 
8. Bydlení + 
9. Rekreace 0 ekonomický

10. Hospodáské podmínky + 
6. Veejná dopravní a technická infrastruktura 0 
7. Sociodemografické podmínky + 
8. Bydlení + sociální

9. Rekreace 0 
Poznámka: témata 8. Bydlení  a 9. Rekreace  jsou hodnoceny ve dvou pilíích. 

S územním plánem není spojován ádný významný negativní vliv. Jsou navreny zábory 
na I. a II. tíd ochrany, nicmén toto je z velké vtiny dsledek pedchozího územního 
plánu. Na druhé stran je ale navreno navrácení ploch zpt do ZPF. Ve smyslu tématu 4. 
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Ochrany pírody a krajiny  územní plán precizuje stávající lokální ÚSES. Ve smyslu témat 
8. Bydlení  a 7. Sociodemografické podmínky  je kladn hodnocen rozvoj ploch pro 

bydlení. Naopak z hlediska tématu 10. Hospodáské podmínky  je kladn vnímáno vymezení 
ploch pro drobné komerní aktivity (OM a VS). 

D.I. Vliv na eliminaci nebo sníení hrozeb eeného území (hodnoceny jsou zmny 
dané novým ÚP) 

Hrozby dle ÚAP Vlivy ÚP 
rozvojový potenciál území bez dostatené kapacity  OV 0 
výstavbou nemovitostí s lokálními zdroji spalování tuhých paliv 0
nedostatek zdroj na údrbu stávající i nov vznikající infrastruktury  0
nárst individuální dopravy z dvodu patných hospodáských podmínek i z dvodu útlumu 
hromadné autobusové i elezniní dopravy  

0

nárst individuální dopravy po realizaci dopravních opatení  0
zvýená poptávka po stavebním kameni  0
odliv kvalifikované pracovní síly z regionu (nap. do Prahy)  0
D3 spustí neregulovaný píliv lidí  0
vybudování D3, rozíení elezniního koridoru a nadmrné pelidnní me pinést hrozbu 
ztráty titulu rekreaního regionu 

0

patný stav primárního a sekundárního sektoru ovlivní terciární sektor 0

Z pedchozí tabulky je zejmé, e v rámci zmn, navrených novým územním plánem, 
nebylo identifikováno významné posílení ádné hrozby (-). Ve vech  pípadech je 
posuzovaná koncepce bez jakýchkoliv vliv (0). 

D.II. Vliv na posílení slabých stránek eeného území (hodnoceny jsou zmny dané 
novým ÚP) 
Hrozby dle ÚAP Vlivy ÚP 
loiska nejsou zásadního rozsahu 0 
nepítomnost loisek cenných surovin  0 
minimální výskyt poldr, rybích pechod  0 
nkterá sídla závislá na zdrojích vody samotných vlastník nemovitostí  0 
zastavnost pirozených zaplavovaných území vodních tok  0 
zdroje zneitní vod  0 
hustá sí lokálních zdroj nov budovaných negativn ovlivuje kvalitu spodních vod 0 
lokální zdroje zneitní na tuhá paliva u staveb rodinné výstavby 0 
existence malých erných skládek (vetn rekreaních ploch)  0 
nenavazující ÚSES na úrovni obcí  + 
absence CHKO a jiných ploch z hlediska ochrany pírody  0 
necitlivé vyuití prostor v blízkosti vodních tok a ploch  0 
souástí meních vodních tok nejsou provázané lokality utváející ekosystém  0 
malá míra sad, trvalých travních porost (pastvin)  0 
ubývající liniová zele podél bývalých polních cest a mezí + 
fotovoltaické elektrárny vytváející trvalé zábory ZPF  0 
trvalý tlak na zábor ZPF z dvodu nárstu osídlení -/+ 
s hustotou provozu neodpovídající parametry silniní sít (chybjící obchvaty sídel)  0
neexistence veejného vodovodu  0

D. Pípadné vyhodnocení vliv na jiné skutenosti ovlivnné navreným eením, 
avak nepodchycené v územn analytických podkladech, napíklad skutenosti 
zjitné v doplujících przkumech a rozborech
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nkteré lokality závislé na zdrojích vody samotných vlastník nemovitostí 0
slabá podpora kadodenní cyklistiky a podpora pí dostupnosti  0
vysoký podíl vyjíky do Prahy a as vnovaný cestování  0
nedostatené pracovní píleitosti zvyují poadavky na kadodenní dojíku do zamstnání 0
respektovat meninové  skupiny obyvatel a jejich prostedí  0
nepíznivá vková skladba obyvatelstva venkovských oblastí  0
vtí skupiny novousedlík naruující sousedské vazby v sídlech 0
nedostatené veejné prostranství  +
stavby v záplavovém území  0
rozvoj ploch bydlení vzniklý za cílem zisku  0
vysoké ceny pozemk v Beneov  0
nakládání s odpadem (chybjící technická infrastruktura) v chatových osadách a kempech  0
patná kvalita slueb (ubytování) ve vztahu k charakteristickým lákadlm  0
zmna rekreaních osad na trvalé bydlení 0
pemna trvale obydlených dom na sezónní rekreaci  0

V souladu s pedchozím bodem je mono konstatovat, e v rámci zmn daných novým 
územním plánem nebyl identifikován ádný významný negativní vliv na slabé stránky 
eeného území. Jsou navreny zábory na I. a II. tíd ochrany, na druhé stran je ale navreno 
navrácení ploch zpt do ZPF (+/-). Kladn (+) je hodnoceno precizování systému ÚSES. 

D.III. Vliv na vyuití silných stránek a píleitostí eeného území (hodnoceny jsou 
zmny dané novým ÚP) 
Silné stránky a píleitosti dle ÚAP Vlivy ÚP 
existence loiskových zdroj  0
píznivé podmínky pro tbu nerostných surovin 0
území bez sesuvných území  0
mnoství tebních lokalit stavebního kamene (i vyí kvality)  0
velké plochy zatím nevytených CHLÚ  0
zvýená poptávka po stavebním kameni 0
v území minimální výskyt záplav bez pítomnosti splach do vodních tok  0
výskyt lokálních podmáených ploch  0
relativn hustá sí drobných vodních tok (nap. íka Chotýanka) i historických rybník  0
nepítomnost spalovny, existence sbrných dvor 0
omezení eroze (nap. vtrné)  0
oblast Posázaví nabízí pírodní hodnoty v reimu NATURA 2000  0
velké zalesnní regionu 0
znaené mnoství TTP oproti OP 0
zornna vtinová ást nezastavitelného území  0
oblasti s investicí do pdy (meliorace)  0
zachovat píznivé klimatické a pdní podmínky pro zemdlství  0
pomrn dobrý zdravotní stav les a jejich celkov velmi vysoká ekologická hodnota  0
astý výskyt obecních vodovod 0 
relativn dostatená kapacita sítí obecn  0
v ásti obcí fungující obecní  OV 0
výstavba spolených  OV  0
napojení na zdroje veejného vodovodu z jiných sídel  0
silné zastoupení pvodních obyvatel a starousedlík s citovými vazbami k místu bydlit a 
ke spoluobanm  

0

dostupnost slueb v mstských sídlech 0
ochrana ivotního prostedí obyvatel, jako nástroje volného asu a zdroje zdraví  0
blízkost Prahy  0
podpora bydlení dosaitelného pro stední vrstvu  +
spolupráce obcí v oblasti podpory spolené sociální infrastruktury  0
D3 me zatraktivnit region a jeho dostupnost  0 
venkovská sídla charakteristický typ bydlení  0
kopcovitá krajina s lesy, s vodními toky a plochami  0
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obnova staveb/sídel po stránce energetické nenáronosti a sobstanosti (nap. fotovoltaické 
elektrárny na stechy)  

0

výstavba D3 0
kulturní bohatství (zámek Konopit, Jemnit,  eský ternberk) 0
výskyt cyklotras i trasy pro pí turistiku 0
podpora turistiky ze strany státu a vznik slueb kanibalizující stávající klientelu  0
zvýení dostupnosti pomocí nových prvk dopravní infrastruktury (D3, elezniní koridor 0
výskyt cyklotras i trasy pro pí turistiku 0
získání investora z perspektivního odvtví  0
vhodné prostedí pro podnikatelskou innost (nap. dotaní politika na vyuívání 
brownfields) 

0

zlepení dopravní dostupnosti pomocí VPS (D3, elezniní koridor) 0

Z pedchozí tabulky je zejmé, e v rámci zmn, navrených novým územním plánem, 
nebylo identifikováno ádné významné riziko pro vyuití silných stránek resp. píleitostí 
eeného území. Dsledkem územního plánu bude nárst byt. Územní plán smuje 
k dalímu posílení podílu bydlení v rodinných domech. Oekávaným dsledkem bude nárst 
potu obyvatel. 

Hodnoty území dle ÚAP ORP Beneov

D.IV. Vliv na stav a vývoj hodnot eeného území definovaných mapovými 
podklady ÚAP (hodnoceny jsou zmny dané novým ÚP) 

Hodnoty Vlivy ÚP 
Kulturní hodnoty 

urbanistické hodnoty 0 
nemovitá kulturní památka 0 
ochranné pásmo nemovité kulturní památky 0 
architektonicky cenná stavba  

Civilizaní hodnoty 
nejsou definovány  

Pírodní hodnoty 
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lokální biocentrum + 
lokální biokoridor + 
regionální biokoridor + 
evropsky významná lokalita 0 
lesy zvlátního urení 0 
lesy hospodáské 0 

Jak je z pedchozí tabulky zejmé, územní plán je bez významných negativních vliv na 
kulturní, civilizaní i pírodní hodnoty území, jak jsou definovány v ÚAP ORP Beneov. Za 
pínos územního plánu lze povaovat precizování systému ÚSES, a to jak na regionální, tak i 
lokální úrovni.

E.I. Republikové priority územního plánování pro zajitní udritelného rozvoje 
území stanovené v Politice územního rozvoje  R

Politika územního rozvoje  R je nástroj územního plánování, který na celostátní úrovni 
koordinuje územn plánovací innost kraj a obcí a poskytuje rámce pro konkretizaci úkol. 

Z PÚR nevyplývají krom níe uvedených obecných priorit ádné dalí poadavky 
k zohlednní. 

Je teba respektovat obecné republikové priority územního plánování pro zajitní 
udritelného rozvoje území, které jsou uvedeny v kap. 2.2. Republikové priority, odst. 14 
32. Následující tabulka presentuje tyto priority územního plánování stanovené Politikou 
územního rozvoje  R a jejich odraz v posuzovaném územním plánu obce Postupice. 

l. Priorita Vyhodnocení 
v posuzovaném ÚP 

14 Ve veejném zájmu chránit a rozvíjet pírodní, civilizaní a kulturní hodnoty 
území, vetn urbanistického, architektonického a archeologického ddictví. 
Zachovat ráz jedinené urbanistické struktury území, struktury osídlení a 
jedinené kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a 
tradice. Tato území mají znanou hodnotu, nap. i jako turistické atraktivity. 
Jejich ochrana by mla být provázána s potebami ekonomického a sociálního 
rozvoje v souladu s principy udritelného rozvoje. V nkterých pípadech je 
nutná cílená ochrana míst zvlátního zájmu, v jiných pípadech je teba chránit, 
respektive obnovit celé krajinné celky. 
Bránit upadání venkovské krajiny jako dsledku nedostatku lidských zásah.  

ÚP je v souladu 

15 Pedcházet pi zmnách nebo vytváení urbánního prostedí prostorov sociální 
segregaci s negativními vlivy na sociální soudrnost obyvatel. Analyzovat hlavní 
mechanizmy, jimi k segregaci dochází, zvaovat existující a potenciální 
dsledky a navrhovat pi územn plánovací innosti eení, vhodná pro prevenci 
neádoucí míry segregace nebo sníení její úrovn.  

Bez vztahu k ÚP 

16 Pi stanovování zpsobu vyuití území v územn plánovací dokumentaci dávat 
pednost komplexním eením ped uplatováním jednostranných hledisek a 
poadavk, které ve svých dsledcích zhorují stav i hodnoty území. Pi eení 
ochrany hodnot území je nezbytné zohledovat také poadavky na zvyování 
kvality ivota obyvatel a hospodáského rozvoje území. Vhodná eení územního 
rozvoje je zapotebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uivateli a v 

ÚP je v souladu 

E. Vyhodnocení pínosu územního plánu k naplnní priorit územního plánování pro 
zajitní udritelného rozvoje území obsaených v politice územního rozvoje nebo 
v zásadách územního rozvoje 



Vyhodnocení vliv návrhu územního plánu Postupic na udritelný rozvoj území

137

souladu s urením a charakterem oblastí, os, ploch a koridor vymezených v 
PÚR  R.  

17 Vytváet v území podmínky k odstraování dsledk náhlých hospodáských 
zmn lokalizací zastavitelných ploch pro vytváení pracovních píleitostí, 
zejména v regionech strukturáln postiených a hospodásky slabých a napomoci 
tak eení problém v tchto územích.  

Bez vztahu k ÚP 

18 Podporovat polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytváet pedpoklady pro 
posílení partnerství mezi mstskými a venkovskými oblastmi a zlepit tak jejich 
konkurenceschopnost.  

ÚP je v souladu 

19 Vytváet pedpoklady pro polyfunkní vyuívání oputných areál a ploch (tzv. 
brownfields prmyslového, zemdlského, vojenského a jiného pvodu). 
Hospodárn vyuívat zastavné území (podpora pestaveb revitalizací a sanací 
území) a zajistit ochranu nezastavného území (zejména zemdlské a lesní 
pdy) a zachování veejné zelen, vetn minimalizace její fragmentace. Cílem 
je úelné vyuívání a uspoádání území úsporné v nárocích na veejné rozpoty 
na dopravu a energie, které koordinací veejných a soukromých zájm na rozvoji 
území omezuje negativní dsledky suburbanizace pro udritelný rozvoj území.. 

ÚP je v souladu 

20 Rozvojové zámry, které mohou významn ovlivnit charakter krajiny, umísovat 
do co nejmén konfliktních lokalit a následn podporovat potebná kompenzaní 
opatení. S ohledem na to pi územn plánovací innosti, pokud je to moné a 
odvodnné, respektovat veejné zájmy nap. ochrany biologické rozmanitosti a 
kvality ivotního prostedí, zejména formou dsledné ochrany zvlát
chránných území, lokalit soustavy Natura 2000, mokad, ochranných pásem 
vodních zdroj, chránné oblasti pirozené akumulace vod a nerostného 
bohatství, ochrany zemdlského a lesního pdního fondu. Vytváet územní 
podmínky pro implementaci a respektování územních systém ekologické 
stability a zvyování a udrování ekologické stability a k zajitní ekologických 
funkcí krajiny i v ostatní volné krajin a pro ochranu krajinných prvk
pírodního charakteru v zastavných územích, zvyování a udrování 
rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci územn plánovací innosti vytváet 
podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové charakteristiky a 
typy krajiny a vytváet podmínky pro vyuití pírodních zdroj. 

ÚP je v souladu 

21 Vymezit a chránit ve spolupráci s dotenými obcemi ped zastavním pozemky 
nezbytné pro vytvoení souvislých ploch veejn pístupné zelen (zelené pásy) v 
rozvojových oblastech a v rozvojových osách a ve specifických oblastech, na 
jejich území je krajina negativn poznamenána lidskou inností, s vyuitím její 
pirozené obnovy; cílem je zachování souvislých pás nezastavného území v 
bezprostedním okolí velkých mst, zpsobilých pro nenároné formy 
krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porost a zachování 
prostupnosti krajiny.  

ÚP je v souladu 

22 Vytváet podmínky pro rozvoj a vyuití pedpoklad území pro rzné formy 
cestovního ruchu (nap. cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), pi 
zachování a rozvoji hodnot území. Podporovat propojení míst, atraktivních z 
hlediska cestovního ruchu, turistickými cestami, které umoují celoroní 
vyuití pro rzné formy turistiky (nap. pí, cyklo, lyaská, hipo).  

ÚP je v souladu 

23 Podle místních podmínek vytváet pedpoklady pro lepí dostupnost území a 
zkvalitnní dopravní a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. 
Pi umísování dopravní a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny 
a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z tchto hledisek úelné, 
umísovat tato zaízení soubn. Nepípustné je vytváení nových úzkých hrdel 
na trasách dálnic, rychlostních silnic a kapacitních silnic; jejich trasy, jsou-li 
souástí transevropské silniní sít, volit tak, aby byly v dostateném odstupu od 
obytné zástavby hlavních center osídlení.  

Bez vztahu k ÚP 

24 Vytváet podmínky pro zlepování dostupnosti území roziováním a 
zkvalitováním dopravní infrastruktury s ohledem na poteby veejné dopravy a 
poadavky ochrany veejného zdraví, zejména uvnit rozvojových oblastí a 
rozvojových os. Monosti nové výstavby posuzovat vdy s ohledem na to, jaké 
vyvolá nároky na zmny veejné dopravní infrastruktury a veejné dopravy. 
Vytváet podmínky pro zvyování bezpenosti a plynulosti dopravy, ochrany a 
bezpenosti obyvatelstva a zlepování jeho ochrany ped hlukem a emisemi, s 

ÚP je v souladu 
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ohledem na to vytváet v území podmínky pro environmentálnetrné formy 
dopravy (nap. elezniní, cyklistickou).  

25 Vytváet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva ped 
potenciálními riziky a pírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy pdy, 
eroze atd.) s cílem minimalizovat rozsah pípadných kod. Zejména zajistit 
územní ochranu ploch potebných pro umísování staveb a opatení na ochranu 
ped povodnmi a pro vymezení území urených k ízeným rozlivm povodní. 
Vytváet podmínky pro zvýení pirozené retence srákových vod v území s 
ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu jako alternativy k umlé 
akumulaci vod.  
V zastavných územích a zastavitelných plochách vytváet podmínky pro 
zadrování, vsakování i vyuívání deových vod jako zdroje vody a s cílem 
zmírování úink povodní.  

ÚP je v souladu 

26 Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisovat do nich 
veejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimených a zvlá odvodnných 
pípadech. Vymezovat a chránit zastavitelné plochy pro pemístní zástavby z 
území s vysokou mírou rizika vzniku povodových kod.  

ÚP je v souladu 

27 Vytváet podmínky pro koordinované umísování veejné infrastruktury v území 
a její rozvoj a tím podporovat její úelné vyuívání v rámci sídelní struktury. 
Vytváet rovn podmínky pro zkvalitnní dopravní dostupnosti obcí (mst), 
které jsou pirozenými regionálními centry v území tak, aby se díky monostem, 
poloze i infrastruktue tchto obcí zlepovaly i podmínky pro rozvoj okolních 
obcí ve venkovských oblastech a v oblastech se specifickými geografickými 
podmínkami.  
Pi eení problém udritelného rozvoje území vyuívat regionálních seskupení 
(klastr) k dialogu vech partner, na které mají zmny v území dopad a kteí 
mohou posilovat atraktivitu území investicemi ve prospch územního rozvoje.  
Pi územn plánovací innosti stanovovat podmínky pro vytvoení výkonné sít
osobní i nákladní elezniní, silniní, vodní a letecké dopravy, vetn sítí 
regionálních leti,  efektivní dopravní sít pro spojení mstských oblastí s 
venkovskými oblastmi, stejn jako eení peshraniní dopravy, protoe mobilita 
a dostupnost jsou klíovými pedpoklady hospodáského rozvoje ve vech 
regionech.  

ÚP je v souladu 

28 Pro zajitní kvality ivota obyvatel zohledovat nároky dalího vývoje území, 
poadovat jeho eení ve vech potebných dlouhodobých souvislostech, vetn
nárok na veejnou infrastrukturu. Návrh a ochranu kvalitních mstských 
prostor a veejné infrastruktury je nutné eit ve spolupráci veejného i 
soukromého sektoru s veejností.  

ÚP je v souladu 

29 Zvlátní pozornost vnovat návaznosti rzných druh dopravy. S ohledem na to 
vymezovat plochy a koridory nezbytné pro efektivní mstskou hromadnou 
dopravu umoující úelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, obanského 
vybavení, veejných prostranství, výroby a dalích ploch, s poadavky na 
kvalitní ivotní prostedí. Vytváet tak podmínky pro rozvoj úinného a 
dostupného systému, který bude poskytovat obyvatelm rovné monosti mobility 
a dosaitelnosti v území. S ohledem na to vytváet podmínky pro vybudování a 
uívání vhodné sít pích a cyklistických cest.  

Bez vztahu k ÚP 

30 Úrove technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování odpadních 
vod je nutno koncipovat tak, aby splovala poadavky na vysokou kvalitu ivota 
v souasnosti i v budoucnosti.  

ÚP je v souladu 

31 Vytváet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpené 
výroby energie z obnovitelných zdroj, etrné k ivotnímu prostedí, s cílem 
minimalizace jejich negativních vliv a rizik pi respektování pednosti zajitní 
bezpeného zásobování území energiemi.  

Bez vztahu k ÚP 

32 Pi stanovování urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve 
znevýhodnných mstských ástech a v souladu s poadavky na kvalitní mstské 
struktury, zdravé prostedí a úinnou infrastrukturu vnovat pozornost vymezení 
ploch pestavby. 

Bez vztahu k ÚP 
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Návrh eení územního obce Postupice je v souladu s Politikou územního rozvoje  eské 
republiky (PÚR  R), schválenou dle Usnesení vlády   eské republiky ze dne 20. ervence 
2009 . 929 o Politice územního rozvoje  eské republiky 2008.  

E.II. Priority územního plánování pro zajitní udritelného rozvoje území 
stanovené v Zásadách územního rozvoje Stedoeského kraje

Poadavky na eení vyplývající z územn analytických podklad pro zadání územního 
plánu: 

1. Nenavazující prvek ÚSES na hranicích s obcí Chotýany (v lokalit Chalupy). 
2. Provit a chránit prvky ÚSES v zastavném území sídel.  
3. Provit lesní plochy v zastavném území sídel (Dobíkov, Postupice, Chalupy). 
4. Neeená kanalizace v malých sídlech. 
Územn plánovací dokumentace kraje, Zásady územního rozvoje Stedoeského kraje 

(dále jen ZÚR St. kraje ), byla vydána dne 7. února 2012 podle § 41 stavebního zákona na 
základ usnesení Zastupitelstva Stedoeského kraje . 4-20/2011/ZK ze dne 19. prosince 
2011 a úinnosti nabyla dne 22. února 2012. Usnesením . 007-18/2015/ZK ze dne 27. 
ervence 2015 schválilo Zastupitelstvo Stedoeského kraje vydání 1. aktualizace a usnesením 
. 022-13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018 vydání 2. aktualizace ZÚR Stedoeského kraje. 

Obec Postupice je souástí rozvojové osy OSk3 dle ZÚR Stedoeského kraje a na 
okraji OS6 dle PÚR. Pro obec je dominantní dopravní napojení na silnici I/3 (E55), 
prostednictvím silnice druhé tídy II/ 112. Koridor elezniní trati Beneov  Trhový 
tpánov je pro obec hlavní dopravní tepnou hromadné dopravy, zejména smrem do 
Beneova jako blízkého pracovitního centra. 

Z hlediska irích vztah v území budou respektovány vazby eeného území na okolní 
obce, eení územního plánu bude podle poteby koordinováno s územními plány sousedních 
obcí. Ze ZÚR nevyplývají pro ÚP ádné dalí specifické poadavky. 

Následující tabulka presentuje priority územního plánování stanovené v Zásadách 
územního rozvoje Stedoeského kraje a jejich odraz v posuzovaném územním plánu obce 
Postupice: 

. Vyhodnocení v posuzovaném ÚP (hodnoceny zmny dané novým ÚP)
01 ÚP tuto prioritu respektuje 
02 Bez vztahu k ÚP 
03 Bez vztahu k ÚP 
04 ÚP tuto prioritu respektuje 
05 Bez vztahu k ÚP 

a ÚP tuto prioritu respektuje 
b ÚP tuto prioritu respektuje 
c ÚP tuto prioritu respektuje 
d ÚP tuto prioritu respektuje 

06 

e Bez vztahu k ÚP 
a ÚP tuto prioritu respektuje 
b ÚP tuto prioritu respektuje 
c ÚP tuto prioritu respektuje 
d Bez vztahu k ÚP 
e Bez vztahu k ÚP 
f Bez vztahu k ÚP 

07 

g Bez vztahu k ÚP 
08 Bez vztahu k ÚP 
09 ÚP tuto prioritu respektuje 

Poznámka: Jednotlivé body, uvedené v pedchozí tabulce, jsou popsány (vysvtleny) v kapitole . A.2. (bod. . 
2.2.9. Zásady územního rozvoje Stedoeského kraje). 
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F.I. Vyhodnocení vliv územního plánu na vyváenost vztahu podmínek pro 
píznivé ivotní prostedí, pro hospodáský rozvoj a pro soudrnost spoleenství 
obyvatel území, jak byla zjitna v rozboru udritelného rozvoje 

F.I.1. Soudrnost obyvatel území (hodnocení na základ vlastní rekognoskace)
Souhrnn jsou podmínky pro soudrnost spoleenství obyvatel hodnoceny v rámci 

ORP Beneov jako prmrné. Jako pozitiva pro soudrnost spoleenství obyvatel jsou RURÚ 
ORP Beneov uvádny: plynofikovaná sídla, pítomnost základní koly, centrální sídlo leí 
mimo hlavní dopravní spoje (silnice II/112 prochází severní ástí území). 

Za pínos nového územního plánu pro soudrnost obyvatel území je mono povaovat 
precizování segment ÚSES a pedevím mnoství dalích zelených  ploch v krajin (NP a 
NS).

F.I.2. Hospodáské podmínky území (hodnocení na základ vlastní rekognoskace)
Souhrnn jsou podmínky pro hospodáský rozvoj hodnoceny v rámci ORP Beneov 

jako podprmrné. Jako pozitivum pro hospodáský rozvoj je RURÚ ORP Beneov uvádn 
funkní dobývací prostory v lokalitelichov.  

Za pínos nového územního plánu pro hospodáské podmínky území je mono 
povaovat vymezení ploch VS a OM. V pípad komerních aktivit územní plán pouze 
reflektuje vývoj v území, tj. na plochách HR01 a KO01 navrhuje plochy smíené výrobní
(VS), tj. faktický stav v území. Uvnit zastavného území územní plán pevádí nkteré plochy 
na obanské vybavení komerního charakteru  (OM), ím zde umouje drobné komerní 
aktivity. 

F.I.3. ivotní prostedí (hodnocení na základ vlastní rekognoskace)
Souhrnn jsou podmínky pro píznivé ivotní prostedí hodnoceny v rámci ORP 

Beneov jako prmrné a nadprmrné (vlastní hodnocení zpracovatele pedkládaného 
Vyhodnocení). Jako pozitiva pro ivotní prostedí jsou RURÚ ORP Beneov uvádny: zámek 
Jemnit ve správním území obce Postupice, na ásti správního území se nachází pírodní 
park Dbány ebrák, na toku Holovického potoka je vyhláena významná evropská 
lokalita. 

Za pínos nového územního plánu pro ivotní prostedí území je mono povaovat 
precizování systému ÚSES a dalí krajinnou zele. 

F.I.4. Výsledné hodnocení (dle RURÚ ORP Beneov)

Vyhodnocení vyváenosti územních podmínek pro udritelný rozvoj území (dle RURÚ 
ORP Beneov)

Územní podmínky 
pro píznivé 

ivotní prostedí 
pro hospodáský 

rozvoj 
pro soudrnost 

spoleenství 
obyvatel území 

Vyváenost vztahu územních 
podmínek pro udritelný 

rozvoj území 

rok 

Z H S Dobrý stav patný stav 
2016 - - + SP HP, PP 

Z pedchozí hodnotící tabulky vyplývá, e území obce Postupice charakterizuje slabý 
pírodní a hospodáský pilí a silnjí pilí sociální. Celkov jsou územní podmínky pro 
udritelný rozvoj území  hodnoceny jako nevyváené. 

F. Vyhodnocení vliv na udritelný rozvoj území  shrnutí 
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V RURÚ ORP Beneov jsou nicmén ve vztahu k území Postupic nekonzistentnosti, 
které si odporují. V souhrnné tabulce hodnotící vyváenost podmínek pro udritelný rozvoj 
území je uvedeno hodnocení: Z-, H-, S+. Naopak v textu (resp. v mapkách, které jsou souástí 
textu) je vyváenost vztahu územních podmínek hodnocena  pilíivotní prostedí: -, pilí
hospodáského rozvoje území: +, pilí soudrnosti spoleenství obyvatel území: --. Následn
pak je v mapce Vyhodnocení vyváenosti vztahu územních podmínek pro udritelný rozvoj 
území  prezentováno toto hodnocení: patný vztah územních podmínek pro udritelný rozvoj 
území ve dvou pilíích  Z  pro píznivé ivotní prostedí, H  pro hospodáský rozvoj 

Zpracovatel pedkládaného Vyhodnocení se piklání k následujícímu hodnocení: Z+, H-, 
S +/-. 

Mapový podklad RURÚ OPR Beneov uvádí pro zájmové území následující problémy 
k zapracování do územního plánu. 

Problémy eeného území definované mapovými podklady ÚAP ORP Beneov

Z územn analytických podklad a z provedených doplujících przkum a rozbor
vyplývají níe uvedené poadavky k eení. 

Urení problém k eení v ÚPD
problém popis  doplující popis (zdvodnn, píp. 

eení)  
ZUR-U-K-
029  

urbanistický Stet ploch sídel a územní 
rezervy pro technickou 
infrastrukturu.  

Jedná se o zámr rozíení kapacity 
elektrického vedení oznaeného v zásadách 
E502.  

ÚP-U-S-035  urbanistický Stet zastavitelných ploch a 
regionálního koridoru.  

Stet zastavitelné plochy a regionálního 
prvku ÚSES v osad Dobíkov, správní 
území Postupice.  

ÚP-U-D-055  urbanistický Problém charakteru eroze pdy 
pi pívalových detích v ervnu 

Naruení dopravního spojení Postupice 
Chalupy.  
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2013.  
Podnt vzeel z veejnosti.  

ÚP-D-D-056  dopravní Nedostaující íka vozovky v 
centru sídla Jemnit. Nadmrná 
hustota nákladní dopravy (lom 
Mladovice  obalovny 
Chotýany). Podnt podal 
stavební úad.  

Omezit vjezd nákladní dopravy do sídla a 
pesunout ji nap. do kiovatky v lokalit
Suice/Na veselkách.  

Vztah návrhu územního plánu k výe uvedeným problémm uvádí následující tabulka. 

Problémy plynoucí z rozboru udritelného rozvoje území
Problémy eení 

Problémy urbanistické 
ZUR-UK-029 nad rámec ÚP 

Problémy dopravní 
ÚP-D-D-056 nad rámec ÚP 

Problémy pírodního charakteru 
ÚP-U-S-035 ÚP tento problém eí  trasování ÚSES je adekvátním zpsobem upraveno 
ÚP-U-D-055 nad rámec ÚP 

Na základ pedchozího vyhodnocení lze souhrnn konstatovat, e vlivem eení návrhu 
územního plánu obce Postupice nebyly opomenuty ádné potenciáln problémové oblasti, 
vyplývající z Rozboru udritelného rozvoje území (RURÚ) ORP Beneov. ivotní prostedí, 
pi respektování limit a podmínek vyuití, nebude trvale narueno a nedojde k naruení 
sociální soudrnosti. 

V rámci vyhodnocení vyváenosti územních podmínek pro udritelný rozvoj území 
obce Postupice byla nalezena disproporce mezi jednotlivými pilíi udritelného rozvoje, 
RURÚ nicmén na rzných místech uvádí rzné (protieící si) údaje. Zpsob eení 
územního plánu vhodným zpsobem koordinuje rozvoj území, a to svojí koncepní snahu 
kultivovat jednotlivé prvky struktury osídlení obce do kvalitativn vyí kategorie, 
vytvoením podmínek pro vznik nového veejného prostranství a eením krajinného plánu. 
Územní plán má potenciál zlepit ivotní prostedí v obci. 

Z hlediska variantnosti eení územního plánu je mono konstatovat, e byla navrena 
pouze jediná aktivní varianta. Pi porovnání s variantou nulovou (tj. zachování stávajícího 
stavu) je nový územní plán jednoznaným pínosem. 

F.IIa. Shrnutí pínosu územního plánu k vytváení podmínek pro pedcházení 
zjitným rizikm ovlivujícím poteby ivota souasné generace obyvatel eeného 
území 

Zpsob eení územního plánu obce Postupice vytváí prostor pro dalí regulovaný 
rozvoj obce. Konkrétní zámry, které budou dsledkem tohoto územního plánu, nevyvolají 
ádná rizika, která by negativním zpsobem ovlivnila poteby ivota souasné generace 
obyvatel okolních území. 

F.IIb. Shrnutí pínosu územního plánu k vytváení podmínek pro pedcházení 
pedpokládaným ohroením podmínek ivota generací budoucích

Naplnním územního plánu obce Postupice pi respektování podmínek vyuití území 
nevznikne ádné nebezpeí ohroení podmínek ivota budoucích generací. Zpsob eení 
územního plánu pispje k udritelnému rozvoji území obce.


